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Aktenzeichen: 5 AZR 249/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 3. Mai 1989

I. Arbeitsgericht

- 5 AZR 249788 -
Urteil vom 10. November 1987

Kempten - 1 Ca 222/87 Me -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. Mirz 1988
Miinchen - 2 Sa 1223/87 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein =
Flir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

‘Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:
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Regelm&fRige Arbeitszeit-Bedeutung fir Lohnfortzahlung

LFZG § 1 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3;
BGB § 616 Abs. 2

berstunden kbnnen regelméfBige Arbeitszeit im Sinne von

§ 2 Abs 1 Satz 1 LFZG sein. Uberstunden widhrend des Lohn-
fortzahlungszeitraumes sind dann regelmifBige Arbeitszeit,
wenn sie mit einer gewissen Stetigkeit und Dauer angefal-
len wlren. Flr den einen oder den anderen Tag angeordnete
Uberstunden erfiillen diese Voraussetzung .im allgemeinen
nicht (Best#tigung der bisherigen Rechtsprechung, insbe-
sondere von AP Nr 8 zu § 2 LFZG).
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Im Namen des Volkes!

Verkilindet am
3. Mai 1989

Clobes,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.

WWw.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 3. Mai 1989 durch den Vorsitzenden

Richter Professor Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
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Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kalb und
Wengeler flir Recht erkannt:
1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 8. Mirz 1988
- 2 Sa 1223/87 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kl&iger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen 1!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kl&ger ein Anspruch (

I, YONY :STOMUTE]

auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle zusteht.

)

Der Kldger ist bei der Beklagten, einem Textilunternehmen,

SUN[UWWRSS[I9)I) 9P 9

seit dem 2. April 1979 als Former gegen einen durchschnittlichen
Akkordstundenlohn von 13,35 DM brutto beschiftigt. Auf das Ar-
beitsverh&ltnis der Parteien ist der Manteltarifvertrag fiir die

gewerblichen Arbeitnehmer der Si{idbayerischen Textilindustrie vom

JJ ©/8 §§ YorU YueqUaIR( S[E PUIS

12. Mai 1980, giltig ab 1. Januar 1981, anzuwenden. Aufgrund

OYIN

einer Betriebsvereinbarung vom 7. November 1986 waren bei der

RYALNIROEY

Beklagten Mehrarbeitszeiten wie folgt festgelegt:

"Sonnabend, 15.11.1986 Formerei und Spitze ¥idhen
(Frithschicht)
Sonntag, 16.11.1986 Formerei (Nachtschicht)
Sonnabend, 22.11.1986 Formerei und Spitze N#hen
(Friihschicht),
Sonnabend, 29.11.1986 Formerei und Spitze N&hen
. (Priihschicht)
Sonntag, 30.11.1986 Formerei (Nachtschicht).
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Arbeitszeit Friihschicht 5.00 Uhr bis 13.15 Uhr
Arbeitszeit Nachtschicht 21.30 Uhr bis 5.00 Uhrn,

Der Kl&ger war fiir die Sonntagsschichten vom 16. und vom
30. November 1986 eingeteilt. Er arbeitete jedoch nur am 30. No-
vember 1986. In der Zeit vom 4. bis zum 24. November 1986 war er
arbeitsunfihig krank. Die Beklagte verweigerte ihm die Lohnfort-
zahlung fiir die Sonderschicht vom 16. November 1986. Das hilt der
Kldger fiir ungerechtfertigt und verlangt mit seiner Klage den

ausgefallenen Lohn fiir diese Schicht.

Der Kl&dger hat vorgetragen, die aufgrund Betriebsvereinba-
rung angeordnete Sonderschicht vom 16. November 1986 sei Bestand-
teil seiner regelm#fRigen Arbeitszeit im Sinne von § 2 Abs. 1
Satz 1 LFZG. Daher sei die Beklagte verpflichtet, ihm den Lohn
flir diesen Tag in Hd8he von 168,06 DM brutto fortzuzahlen. Der

Kl&dger hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
168,06 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
Klagezustellung zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die angeordnete Sonderschicht sei keine

regelmdfige Arbeitszeit des Kligers gewesen. Eine Pflicht zur

Lohnfortzahlung bestehe daher nicht.

Das Arbeitsgericht hat nach Klageantrag erkannt. Auf die
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Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision, mit der der Kliger

die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat zutreffend erkannt, da8 die Sonderschicht vom 16. November
1986 keine regelmdfige Arbeitszeit des Kl#gers im lohnfort-
zahlungsrechtlichen Sinne war und daf ihm deshalb hierfiir auch ..

L
keine Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle zusteht.

I. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LFZG behilt der Arbeiter im Falle
unverschuldeter, auf Krankheit beruhender Arbeitsunfidhigkeit den
Anspruch auf Arbeitsentgelt fiir die Zeit der Arbeitsunfdhigkeit
bis zur Dauer von sechs Wochen. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 LFZG ist
dem Arbeiter fir die Dauer seines Anspruchs das ihm bei der fiir
ihn maBgebenden regelméfigen Arbeitszeit zustehende Arbeitsent-

gelt fortzuzahlen. Den Begriff der regelmidfigen Arbeitszeit de-

finiert das Gesetz nicht. Der Sprach~ und Rechtsgebrauch versteigz

unter dem zeitlichen Begriff "regelmédRig" ein Geschehen, das nach
einer bestimmten festen Ordnung in gleichm#figen Abst&nden und in
gleichfdérmiger Aufeinanderfolge wiederkehrt. Dabei ist nicht vor-

ausgesetzt, daR das Geschehen stdndig gleichbleibend verl&uft;

Schwankungen und Ausnahmen sind méglich. Entscheidend ist viel-

mehr die Gleichfdrmigkeit des Geschehéns {iber eine bestimmte Zeit
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hinweg. Der Begriff der RegelmdBigkeit setzt mithin eine gewisse
Stetigkeit und Dauer voraus (vgl. BAGE 47, 160, 163 f. = AP

Nr. 59 zu § 1 LohnFG, zu II 1 der Griinde, mit zahlreichen
weiteren Nachweisen; besonders auch Senatsurteil vom 15. Februar

1978 - 5 AZR T739/76 - AP Nr. 8 zu § 2 LohnFG, zu 1 b der Griinde).

In diesem Sinne kann auch Mehrarbeitszeit Teil der regel-
mifigen Arbeitszeit gemiR § 2 Abs. 1 Satz 1 LFZG sein. Hat der
Arbeiter in einem Zeitraum von drei Monaten vor Eintritt der
Arbeitsunféhigkeit regelméBig Mehrarbeit geleistet, so gehdrt die
Mehrarbeitszelt, sofern sie auch wdhrend der Arbeitsunfihigkeit
weiter angefallen wire, zur regelmdfigen Arbeitszeit im Sinne der
genannten Vorschrift (Senatsurteil vom 8. Mai 1972 - 5 AZR
428/71 ~ AP Nr. 3 zu § 2 LohnFG). Uberstunden kdnnen jedoch auch
dann Teil der regelméBigen Arbeitszeit sein, wenn sie nach der
Erkrankung filir eine gewisse Dauer angeordnet werden. Dies hat der
Senat in dem bereits erwdhnten Urteil vom 15. Februar 1978 ent-
schieden (AP Nr. 8 zu § 2 LohnFG). Der dieser Entscheidung zu-
grundeliegende Sachverhalt zeichnete sich jedoch dadurch aus, daB
fiir einen Zeitraum von zwei Wochen einschlieflich der Samstage
fiir jeden Arbeitnehmer 20 Mehrarbeitsstunden angeordnet waren,
d.h. also, daf jeder Arbeitnehmer arbeitstéglich mehr als eine
Uberstunde im Durchschnitt abzuleisten hatte. Der fiir den Anord-
nungszeitraum arbeitsunfidhig erkrankten Arbeitnehmerin hat der
Senat den Anspruch auf Lohnfortzahlung auch hinsichtlich der
Mehrarbeitsstunden zuerkannt, weil hier Stetigkeit und Dauer der

Mehrarbeitsleistung zu bejahen seien (aal, zu 2 der Griinde).
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Der Senat hat in dem erwidhnten Urteil aber weiter ausge-
fihrt, falls im Lohnfortzahlungszeitraum nur fiir den einen oder
anderen Tag Uberstunden angeordnet wiirden, brauchten diese im
Krankheitsfall nicht bezahlt zu werden, weil es insoweit an der

zu fordernden Regelm#figkeit fehle (vgl.aa0, zu 1 ¢ der Griinde).

Die vom Senat entwickelten Grundsdtze haben im Schrifttum

Zustimmung gefunden (vgl. Kehrmann/Pelikan, Lohnfortzahlungs-

gesetz, 2. Aufl., § 2 Rz 3; Schmatz/Fischwasser/Geyer/Knorr, Ve{v

glitung der Arbeitnehmer bei Krankheit und Mutterschaft, 6. Aufl;,

Stand August 1987, § 2 Rz 32, U42; Marienhagen, Lohnfortzahlungs-
gesetz, Stand September 1988, § 2 Rz 21, 23; Feichtinger,
AR-Blattei, Krankheit III, Lohn- und Gehaltsfortzahlung im
Krankheitsfalle, E I 2 ¢). Es besteht daher kein AnlaB, hiervon

abzuweichen.

IT. Im Streitfall waren fiir bestimmte Betriebsteile im November

1986 an zwei Wochenenden und an einem Sonnabend Sonderschichten

angeordnet worden. Der Kliger war fiir zwei Sonderschichten ein-“-

geteilt. Eine Sonderschicht hat er krankheitshalber versdumen

miissen. Bei dieser Fallgestaltung hat das Landesarbeitsgericht

RegelmédBigkeit der Mehrarbeit verneint. Dem ist beizupflichten.
Die Anordnung von zwei Sonderschichten im Lohnfortzahlungszeit-
raum vermag nicht die Erfordernisse der RegelmiBigkeit im Sinne
von § 2 Abs. 1 Satz 1 LFZG zu erfﬁlleﬁ; Es fehlt an der Stetig-
keit des lohnfortzahlungsrechtlich zu beurteilenden Geschehens.

Insoweit unterscheidet sich der Sachverhalt des Streitfalles
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grundlegend von dem Sachverhalt, den der Senat am 15. Februar
1978 zu entscheiden hatte (- 5 AZR 739/76 - AP Nr. 8 zu § 2
LohnFG).

Dr. Thomas Dr. Gehring Ascheid

Dr. Kalb Wengeler

JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

