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Aktenzeichen: 5 AZR 243/92
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 23. Juni 1993
~ 5 AZR 248/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. November 1990
Darmstadt - 4 Ca 558/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 06. Februar 1992
Frankfurt am Main -~ 13 Sa 589/91 -
Fiur die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpreéssae : Nein

FlUr das Bundesarchiwv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Rechitsstellung eines Lehrbeautftragten

Gesetyz:
BGB § 611 Lehrer, Dozenten; Hessisches Fachhochschulgesetz
§ 22; HRG 8% 535, 42; ZPO § 128

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senatsg:

Zur Zuléssigkeit eines fernmindlich erklarten Verzichts aut
mindliche Verhandlung.
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Dr. Reinecke sowlie die ehrenamtlichen Richter Kraft und Han-
sen flUr Recht erkannt:
1. Die Urteile des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 6. Februar 1992 - 13 Sa
589/91 ~ und des Arbeitsgerichts Darmstadt vom
28. November 1990 - 4 Ca 558/89 - werden auf-
gehoben.

2. Der Rechtegstreit wird an das Verwaltungsge-—
richt Darmstadt verwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um restliche VerglUtungsanspriche.

Der Kliger war in der Zelt vom 1. Marz 1980 bis zum 31. Au-
gust 1987 als Lehrbeauftragter an der Fachhochschule Darmstadt
des beklagten Landes tédtig. Die Lehrauftrédge flr das Winterseme-
ster 1986/87 und das Sommersemester 1987 wurden dem Klager mit
Schreiben des Rektors der Fachhochschule vom 1. Oktober 1986 und

vom 5. Marz 1987 erteilt. Darin heifRt es u.a.:

"Hiermit erteile ich Ihnen fUr das ...-Semester
folgenden Lehrauftrag an der Fachhochschule

Darmstadt:

Lehrveranstaltung:....

Die Erteilung des Lehrauftrags erfolgt auf der
Grundlage des Erlasses des Hegsischen Kultusmini-
sters vom 15.12.1972 - I B 3 - 056/475 - 24 -.

Im Falle nachgewiesener Erkrankung oder sonstiger
unverschuldeter Verhinderung durch in Ihrer Per-
son liegende Griunde wird flr einen ausgefallenen
Lehrveranstaltungstermin die Vergltung weiterge-
wahrt, wenn der Lehrauftrag im Zeitpunkt der Er-
krankung bzw. Verhinderung bereits mindestens
einen Monat bestanden hat.

Der Lehrauftrag kann widerrufen werden, wenn eine
zu geringe Belegung der Lehrveranstaltung durch
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die Studenten dies rechtfertigt. Sollte die Er-
tellung des Lehrauftrags auf einem von Ihnen zu
verfretenden Irrtum beruhen, so ist eine rlckwir-
kende Anderung oder Frgénzung des Lehrauftrags
zulégsig. Die Kindigung des Lehrauftrags aus
wichtigem Grund ist jederzeit mdglich.™

Der Erlafs

“1.1

Der Klager hiel” Jorle

ten Volkswirtec

sichtsarbeiten

vom 15. Dezember 1872 lautet auszugsweise:

Um das Lehrangebot an Fachhochschulen zu ge-
wihrisisten, kdénnen im Rahmen verflgbarer
Baushalismittel Lehrauftrdge an nebenamtli-
che oder nebenberufliche Lehrbeauftragte er-
tellt werden, sowelt das Lehrangebot durch
heuptantlich oder hauptberuflich Lehrende
night zichergestellt werden kann.

ben Rektoren Ubertrage ich die Befugnis, auf

rag cer Fachbereiche Lehrauftrédge zu er-
teilen und die Vergltung dafir im Benehmen
Wit dewm Fachbereich festzusetzen. ...

Bel Frirvankung von nebenberuflich tdtigen
Lehrbesuftragten ohne Einkommen aus einer
haupthberuflichen Tétigkeit, deren Lehrauf-
trag iber einen Monat gedauert hat, richtet
sich cdile Weltergewlhrung der Vergltung nach
g 416 BGB.

Die Lehrauftrige kénnen, wenn sie nicht be-
fristet sind, zum Ende des Studienhalbjahres
oder Qtudlenjdhres geklindigt werden. Die
Kondiogung lst dem Besuftragten so frihzeitig
wie mdgl ech mitzutelilen. Die Kindigung aus
wichtl GCrunde ist Jederzelt mdglich."

www.prinz.law
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Der Kl&ger beansprucht flr die Zeit vom 1. Januar 1987 bis
zum 31. August 1987 anteilige Vergltung eines entsprechend der
Besoldungsgruppe C 2 bezahlten nichtbeamteten Fachhochschul-Pro-
fessors in rechnerisch unstreitiger Héhe unter Anrechnung des ihm
bereits gezahlten Verdienstes. Er hat die Auffassung vertreten,
mit einem angestellten Professor der Besoldungsgruppe C 2 in
jeder Hinsicht voll vergleichbar zu sein. Der Umstand, daR er
sich an der Arbeit der Selbstverwaltungsorgane der Fachhochschu-
len nicht beteiligt habe, sei irrvelevant. An den sonstigen Aufga-
ben eines Fachhochschulprofessors habe er mitgewlrkt. Auf die
persdnlichen und fachlichen Voraussetzungen zur Berufung als Pro-

fessor komme s nicht an.

Der Klager hat beantragt.

das beklagte Land zu verurtellen, an ihn
10.203.86 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem
9., November 1989 zu zahlen.

Das beklagte Land hat Deasnbragt,

die Klage abzuwelsen,

Es hat die Auffagsung vertraten, der Kliger sel schon des-—
halb nicht mit angestellten Professoren glelchzubehandeln, well
er einen anderen rechtlichen Status sowle einen singeschrankten
Aufgabenbereich gehabt und nicht in einem Anstellungsverhdltnis

gestanden habe. Der Kliger welse g achliche Quali-~

fikation auf, die £y die Berufung gegetzlich vor—

geschrieben sel. DIm Ubricen habs deor Lehrbeauftragter
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nur einen Augschnitt aus der Tatigkeit der Professoren wahrgenom-—
men. So habe er als Lehrbeauftragter keinen Forschungsauftrag ge-
habt, habe keine Aufgaben im Rahmen der Selbstverwaltung der
Fachhochschule wahrgenommen, sei weder an der Studienreform noch
an der Studienfachberatung beteiligt gewesen und sei auch nicht
gehalten gewesen, die Beschllsse der Selbstverwaltungsorgane zu

verwirklichen.

Weiter hat des beklagte Land erstmals in zweiter Instanz die
arbeitsgerichtlighe Zustédndigkeit mit der Begrindung gerlgt, es
handele sich entweder um eine O6ffentlich-rechtliche oder aber um

eine zivilrechtliche Streitigkeit.

Das Arbeltsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-

beitsgericht hat sle als unbegrindet abgewiesen.

In dem auf den 30. Januar 1992 anberaumten Termin vor dem
Landesarbeitsgericht war flr den Klédger trotz ordnungsgemafRer La-
dung niemand erschienen. Der Beklagten-Vertreter hatte zu Proto-
koll erklédrt, da® er mit einer Entscheidung im schriftlichen Ver-
fahren einversgtanden sei. Im Anschluff daran war durch Beschlufs
die Verhandlung "aufgehoben" worden. Weiter heifft es im Sitzungs-
protokoll:

"Der Klager-Vertreter hat auf telefonische Anfra-
ge des Vorsitzenden der Kammer 13 diesem mitge-
teilt, daf er damit einverstanden seil, wenn die
Sache noch heute beraten und am Donnerstag, den

6. Februar 1992 im schriftlichen Verfahren ver-
kiindet werde".
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Daraufhin war Termin zur Verkindung einer Entscheildung auf den
6. Februar 1992 angeraumt worden. Das klageabweisende Urtelil des
Landesarbeitsgerichts ist an diesem Tag verkindet worden. Mit
seiner vom Landegarbeltsgericht zugelassenen Revision erstrebt
der Kliger die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Ur~
teils. Er hat in der Revisionsinstanz hilfswelse beantragt, den

Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Darmstadt zu verweisen.

Entegchedidun s grinde :

Der Rechtsweg zu den Gerichten flr Arbeitssachen ist nicht
gegeben (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGa). Denn der Klader stand zum be-—
klagten Land in sinem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhédltnis und

nicht in einem Arbeitsverhéltnis.

I. Das Urteil desg Landesarbelitsgerichts war nicht schon deshalb
aufzuheben und der Rechtsstrelt zurickzuverwelsen, well der Kla-
ger seine Zustimmung zu einer Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung nicht schriftlich,. sondern fernmindlich gegeben hat. Der
Klager rugt zu Unrecht Verletzung des Grundsatzes der Mindlich-

keit der Verhandlung (& 128 2bs., 1 ZPO).

Nach § 128 Abs. 2 ZP0O. der nach § 64 Abs. & ArbGG auch im
arbeitsgerichtlicrhen Berufunosverfahren gillt, kann das CGericht
"mit Zustimmung der Parteien, die nur bei einer wesentlichen An-
derung der Prozeflage widerruflich ist, ... elne Entscheldung

ohne mindliche Verhandlung “reffen ¥ Es besteht Finigkelt dar-

Uber, daR die Zustimmung zum sohvifc dcrhen Verfahren als einsei-

tige prozefRge«i oo wlay, edndeutig und
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erklart werden mufl (vgl. auch BVerwG Urteil vom 22, Juni 1982
- 2 C 83/81 - NJW 1983, 189; BVerwGE 6, 18; 62, 6; BFHE 160, 405;

166, 415).

Das Bundesarbeltsgericht und der Bundesgerichtshof haben zu
der Frage, ob die Zustimmung auch telefonisch erklart werden
kann, noch nicht Stellung genommen. Das Bundesverwaltungsgericht
hat mehrfach ausgesprochen, daR eine telefonische Einverstandnis-
erkldrung nach 8 101 Abs. 2 VWGO zumindest dann unwirksam ist,
wenn der Inhalt der Erklérung des Prozefbevollmdchtigten streitig

ist oder wenn bei Ubermittlung der Erkldrung durch das Blro des

STOMUTE]

ProzeRbevollmichtigten dieser bestreitet, eine solchesErklarung
abgegeben zu haben (Urteil vom 7. November 1980 - 1 C 101.76 -,

Buchholz 401.8 Verwaltungsgeblhren Nr. 12; BVerwGE 62, 6 = NJW

1981, 1853; Wrteil vem 22. Juni 1982 - 2 C 83/81 -, NJW 1983,

s unyu

189) . Demgegeniiber hat das Bundessozialgericht eine nach Wortlaut
und Tragweite unstreitige fernmindliche Verzichtserkldrung fur
wirksam gehalten (Urteil vom 27. Oktober 1967 - 2 RU 54/64 -,

Die Kriegsopfervergsorgung 1968, 179).

Dem Bundessezlalgericht ist zuzustimmen. § 128 Abs. 2 ZPO

und die vergleichbaren Bestimmungen der anderen Verfahrensordnun-
gen (§ 101 Abs. 2 VwGO, § 124 Abs. 2 SGG und § 90 Abs. 2 FGO)
stellen fur die Erkldrung der Parteien kein Formerfordernis auf.
Ist die Erklérung als solche klar, eindeutig und vorbehaltlos,
und steht auch zweifelsfrel fest, dall sie von dem prozefibevoll-
machtigten Rechtsanwalt der Parteli abgegeben wurde, besteht kein
Anlaf3, f£Ur die BErkldrung eine bestimmte Form zu verlangen. Die

Rechtssicherheit eriovdert dies jedenfalls nicht. Es ist auch

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
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kein Grund dafir ersichtlieh, der durch einen Rechtsanwalt ver-
tretenen Partei eine Uberlegungsfrist einzurdumen. Die Partei ist

in diesen F&llen nicht schutzbedlirftig.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Nach dem Sitzungsprotokoll
vom 30. Januar 1992 hat der Klager-Vertreter auf telefonische An-
frage dem Vorsitzenden der Kammer 13 mitgeteilt, dal er damit
einverstanden sei, "wenn die Sache noch heute beraten und am Don-
nerstag, den 6. Februar 1992 im schriftlichen Verfahren verklindet
werde". Diese Angaben haben zwar nicht an der Beweiskraft des
Protokolls nach § 165 ZPO teil, da das Telefongespré&ch kein Teill
der mindlichen Verhandlung war, es sich insowelt also nicht um
ein Protokoll im Sinne der 8§ 159 ff. ZPO handelt. Dieser Vermerk
ist aber auch nach Meinung der Revision inhaltlich richtig. Der
Klager macht nur geltend, daR die Erklarung formbedirftig sel.

Das ist aber nicht der Fall.

Die Revision rigt weiter, daft das Landesarbeitsgericht ent-
gegen § 128 Abs. 2 ZPO keinen Zeitpunkt begtimmt hat, bis zu dem
Schriftsdtze eingereicht werden kdnnen. Auch diese Rlige ist nicht
begrindet. Es ist namlich zuléssig, daff die Parteien auf die Ein-
reichung von weiteren Schriftsdtzen verzichten (zZdller/Greger,
ZPO, 18. Aufl., § 128 Rz 18). Das ist hier geschehen. Beide Par-
teien haben auf die Einreichung weiterer Schriftsdtze verzichtet,
der Kl&ger durch seine im Protokoll vom 30. Januar 1992 wiederge-

gebene fernmindliche Erklérung.

II. Das Berufungsaericht hat den Rechitsweg zu den Gerichten fir

Arbeitssachen 7 i myaont hets o,
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1. Nach § 73 Abs. 2, § 65 ArbGE n.F. pruft das Revisionsgericht

nicht, ob der beschrittene Rechtsweg zuldssig ist. Diese am

1. Januar 1991 in Kraft getretenen Bestimmungen finden aber auf
Ubergangsfélle, also Fadlle, in denen das erstinstanzliche Verfah-
ren bereits vor diesem Zeitpunkt abgeschlossen war, keine Anwen-
dung (BAG Urteil vom 15. Januar 1992 - 5 AZR 15/91 -, zur Verdof-
fentlichung vergesehen, m. w. N.). Umn einen solchen Fall handelt
es sich hier. Das Urteil des Arbeitsgerichts ist am 28. November

1990 verklindet worden.

MafRgeblich ist also das bisherige Recht. Nach § 73 Abs. 2
ArbGG a.F. komnte die Revision nicht darauf gestutzt werden, daf
die Zusténdigkelit der ordentlichen Gerichte begrundet sei. § 67 a
ArbGG a.F. begtimmte, dat in Streitigkeiten Uber vermdgensrecht-
liche Angpriche das Berufungsgericht die Zustéandigkeit der or-
dentlichen Gerichte nicht von Amts wegen prUft und eine Rlge des
Beklagten auggeschlossen ist, wenn er im ersten Rechtszuge ohne
die RUge zur Hauptsache verhandelt hat und dies nicht genitgend
entschuldigt. Belde Vorschriften betrafen aber, was das Landesar-
beitsgericht Ubersehen hat, nur das Verhdltnis zur ordentlichen
Gerichtsbarkeit. Im Ubrigen war anerkannt, dall die Zusté&ndigkeit
der Gerichte flr Arbeitssachen auch in der Revisionsinstanz von
Amts wegen zu prufen war, wenn daneben der Rechtsweg zu den Ver-
waltungs—, 8ozlal- und Finanzgerichten in Frage kam (BAG Urteil
vom 8. Dezember 1981 - 3 AZR 71/79 - AP Nr. 5 zu 8§88 394, 395 RVQ;

BAGE 45, 228 , 230 = AP Nr. 1 zu & 2 ArbGG 1979).
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2.a) Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichits ste-
hen Lehrbeauftragte an Hochschulen, die mit bestimmten Lehrver-
pflichtungen im Semester betraut werden, in einem &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhd&ltnis besonderer Art, wenn der Lehrauftrag
durch eine einseitige Mafnahme der Hochschule erteilt wird (BAGE
38, 259; 46, 218, 223 f£. = AP Nr. 27, 42 zu § 611 BGB Lehrer, Do~
zenten, sowie die nicht verdffentlichten Urteile vom 5. Februar
1986 — 5 AZR 422/84 -~ und wvom 11. Februar 1987 - 5 AZR 18/86 -},
Zu den Hochschulen in diesem Sinne gehdren auch die Fachhochschu~-
len {(vgl. § 1 HRG)., Art. 33 Abs. 4 0G, wonach die Ausibung ho-
heitsrechtlicheyr Befugnisze als stindige Aufgsbe in der Regel An~
gehdérigen des &ffentlichen Dienstes zu Ubertragen ist, die in
einem Offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhd&ltnls stehen,
lakt neben dem Beamtenverhaltnis auch noch andere &ffentlich-

rechtliche Dienstvern&litnisse zu (BVerwGE 49, 137).

Sofern die zugrundeliegenden Vorschriften der Hochschulge-
setze dies zulassen, kdnnen allerdings die Rechtsverhdlinisse mit
Lehrbeauftragten such privatrechtlich ausgestaltet werden. Dies
hat der Senat mit Urteill vom 5. Februar 1986 (aa0) fir einen
Lehrbeauftragten an einer schleswig-holsteinischen Musikhochschu-
le aufgrund der in jenem Verfahren gewédhlten Verfahrensgestaltung
entschieden (vgl. auch BAC Urteill vom 27. Juli 1888 - 5 AZR

244/87 —~ AP Ny, B3 zu § 2472 BGB Gleichbehandlung).

Von einem &ffentlich~rechitlichen Dienstverhilinis ist nach

der Rechtsprechung dea Senats auch dann auszugehen, wenn sich

keine ausreicher Anhaltevunkte Fhr die Rechtesnatur des Lehrbe-—

i

auftragtenver s T oo oo vaa bedsutet s D Zwelifel handelt
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die Behérde, die mit dem Lehrauftrag O6ffentliche Aufgaben Uber-
tragt, in Form des O6ffentlichen Rechts und durch Verwaltungsakt
(BAG Urteile vem 5. Februar 1986 und vom 11. Februar 1987, aaO;
ebenso Hansg-Jlirgen Reich, Die Rechtsverhdltnisse der Lehrbeauf-

tragten an dery ¥ochschule, 1986, S. 64).

So verhélt es sich im Streitfall. § 32 des Hessischen Fach-
hochschulgesetzes, der sich mit der Rechtsstellung der Lehrbeauf-
tragten befaft, enthé&lt keine Aussage zur Rechtsnatur des Lehr-
auftragsverhéltnisses. Allein aus der Formulierung des Gesetzes,
daf? Lehrauftrége “"erteilt"” werden, kann der &ffentliche Charakter
des Rechtsverhéltnisses nicht hergeleitet werden (ebenso Reich,
aa0, S. 56 - 58; Hailbronner/Waldeyer, Kommentar zum HRG, Stand

Februar 1993, § 5% Rz 32).

b) Der Wortlaut der an den Kladger gerichteten Schreiben vom

1. Oktober 1986 und vom 5. Marz 1987 deutete darauf hin, daR das
beklagte Land die Lehrauftrdge jeweils durch einseitige Mafnahmen
erteilen wollte. Weiter ist zu berucksichtigen, daf weder die
Schreiben sellkst, noch der in Bezug genommene Erlafll vom

15. Dezember 1972 einen Hinweis auf eine vertragliche Uberein-
kunft enthalten und die im &6ffentlichen Dienst Ubliche Form von
Vertrdgen mit Unterschriften beider Seiten auf einer Urkunde

nicht gew&hlt woerden ist.

Auf ein privatrechtliches Rechtsverhdltnis kdénnte allerdings
hindeuten, daf die Schreiben und Ziff. 5.4 des Erlasses die "Kin-
digung" des Lehrauftrages flr zuldssig erklaren und in Ziff. 4.1

des Erlasses von einer Weitergewdhrung der Vergitung nach § 616
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BGB die Rede ist. Dagegen spricht wieder, daf die Schreiben unter
bestimmten Umstanden den "Widerruf" des Lehrauftrages erlauben.

Das entspricht verwaltungsrechtlicher Terminologie.

Allerdings helfft es im Tatbestand des Berufungsurteils, dai
der Kléger eine Lehrauftragsvergltung erhielt, "die das beklagte
Land im ErlaBwege festgesetzt und zum Gegenstand der vertragli-
chen Verglitungsabrede der Parteien gemacht hatte®”. aAus dem Um-
stand, daf diese Angaben an keiner Stelle mehr konkretisiert wer-
den, ergibt gich, daf es sich nicht um eine - das Revisionsge-
richt nach § 561 ZPO bindende - Tatsachenfeststellung handelt,
sondern um eine bloBe rechtliche Bewertung cohne tatsdchlichen

Kern.

Demnach spricht mehry £lr das Vorliegen eines &ffentlich~
rechtlichen Dienstverhdltnisses. Zumindest gibt es fUr das Beste-
hen privatrechtlicher Rechtsbeziehungen keine ausreichenden An-
haltspunkte. Damit handelt es sich beil der Erteilung der Lehrauf-
trage an den Klager um - zustimmungshedlrftige -~ Verwaltungsakte,
mit denen jeweils &6ffentlich-rechtliche Dienstverhdltnisse be-

grundet wurden.

3. Die Revisgion macht weiter geltend, der Kldger kdnne kein
Lehrbeauftragter sein, da er Kernvorlesungen fir Betriebswiri-
schaft und Vﬁikgwirtschaft gehalten habs und daher von elner "HEy-
génzung des Lehrangebotes” im Sinne von § 5% Satz 1 HRG und § 32
Abs. 1 Satz 1 HeFHG keine Rede sein kdnne., Deshalb komme nur die

Tatigkeit eines Professors in Betrachty Auch damit kann die Revi-

sion nicht dorol dringen. Woos mueoavnl 181 } 7
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dem Klager ein &6ffentlich-rechtliches Dienstverhdltnis begrindet.
Sie hat sich dazu des Brlasgses von - zustimmungsbediurftigen -
Verwaltungsakten bedient. Diese sind dem Kl&ger bekanntgegeben
und damit wirksam gewor@en; sie sind auch weder zurlckgenommen,
widerrufen, anderweitig aufgehoben oder auf andere Weise erledigt
(§ 43 Abs. 1, 2 HeVwVEG, gleichlautend mit § 43 Abs. 1, 2 VwWVEG
des Bundes). Dasg bedeutet, daf die mit dem Verwaltungsakt be-
zweckten Rechtswirkungen und -folgen eingetreten sind: Es sind
also jeweils 6ffentlich-rechtliche Dienstverhdltnisse zustandege-

kommen.

Die Feststellung, das beklagte Land habe das Institut des
Lehrauftrages mifRbraucht, tatsdchlich sei unter dem "Mantel” des
Lehrauftragsverhéltnisses ein Arbeitsverhdltnis Uber die Tatig-
keit eines Professors begrlndet worden, kénnten die Gerichte flur
Arbeitssachen nur dann treffen, wenn die Verwaltungsakte, mit
denen die Beklagte die Lehrauftrége erteilt hat, unbeachtlich
waren. Die Revision rlugt im Ergebnis, daR die Erteilung von Lehr-
auftrdgen an den Kléger gegen § 55 HRG und § 32 Abs. 1 HeFHG ver-—
stoBe, mithin rechtswidrig sei. Es ist jedoch anerkannt, daft die
Gerichte aller Gerichtgzweige an das Bestehen und den Inhalt von
wirksamen Verwaltungsakten gebunden sind, soweit ihnen nicht die
Kontrollkompetenz eingerd&umt ist (sogenannte Tatbestandswirkung
von Verwaltungsakten). Das gilt auch dann, wenn der Verwaltungs-—
akt rechtswidrig ist (vgl. BAGE 34, 275, 279 f. = AP Nr. 7 zu
§ 12 SchwbG). Eine solche Bindung entfdllt nur, wenn der Verwal-—
tungsakt nichtig ist. Danach ist es den Gerichten f£Ur Arbeitssa-

chen verwehrt, nachzuprifen, ob die Lehrauftrédge jewells rechtméa-
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Big an den Kléger erteilt worden sind. An das Bestehen &6ffent-
lich-rechtlicher Rechtsverhé&ltnisse waren die Arbeitsgerichte nur
dann nicht gebunden, wenn die Verwaltungsakte, mit denen die

Lehrauftrage erteilt wurden, nichtig gewesen waren.

Nach & 44 HeVwVEG, § 44 VwVEG ist ein Verwaltungsakt nich-—
tig, wenn er an einem begonders schweren Fehler leidet und dies
bei versténdiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstédnde
offenkundig ist. Diese Voraussgetzungen liegen nicht vor. Weder
der jahrelange Eingatz des Kldgers im Bereich des Pflichtlehran-
gebots, noch der zeitliche Umfang der Tatigkeit (sechs bis acht
Semesterwochenstunden) fihren zur Nichtigkeit der Verwaltungsak-

te, mit denen die Lehrauftrige erteilt wurden.

Nach § 55 Satz 1 HRG, § 32 Abs. 1 Satz 1 HeFHG kénnen Lehr-
auftrige "zur Ergénzung des Lehrangebots" erteilt werden; nach
dem durch das Dritte Gesetz zur Anderung des HRG vom 14. November
1985 (BGBl I 1985, 2098) eingefligten Satz 2 dieser Vorschrift
kénnen an Kunsthochschulen Lehrauftrdge "auch zur Sicherstellung
des Lehrangebots in einem Fach" ertellt werden. Daraus ergibt
sich zwar, daf die Erteilung von Lehrauftragen im Bereich des
Pflichtlehrangebots nicht unbeschrénkt zulédssig ist. Wo die Gren-—
zen verlaufen, ist jedoch weder in der Rechtsprechung noch in der
Literatur abschlieffend gekliért (vgl. die unterschiedlichen Stel-
lungnahmen von Hallbronner/Waldeyver, Xommentar zum HRG, Stand Fe-

bruar 1993, § 5% Rz 7, 8; Andreas Reich, HRG, 4. Aufl., § 55

Rz 2; Hans-Jurgen Reich, aa0, 5. 28 f., und zur Rechtslage vor
Inkraftreten des neuen & 2% Zatz 2 HRE Denninger/Becker, HRG,
§ 55 Rz 3; Dallinger/BEs o~ = dan. HRG, § 5% Rz 27, Das schlief(t
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es aus, von einem besonders schweren und offenkundigen Fehler der
Verwaltungsakte, mit denen die Lehrauftrdge erteilt wurden, zu

sprechen.

Nach § 42 HRG gehdéren die Lehrbeauftragten - anders als die
Lehrkrédfte flr besondere Aufgaben - nicht zum hauptberuflichen
wissenschaftlichen Personal. Daraus leitet die herrschende Mei-
nung ab, daB Lkehrbeauftragte nur nebenberuflich t&tig sein kdénnen
(Hailbronner/Waldever, a0, § 55 Rz 2; Dallinger/Bode/Dellian,
aaQ, § 42 Rz 6; Denninger/Becker, aa0, § 55 Rz 8; Hans-Jlrgen
Reich, aa0, &. 3¢ - 39, m.w.N.; a.A., Andreas Relch, HRG,

4., Aufl., & 55 Rz 1). Auch § 32 Abs. 1 Satz 2 HeFHG enthalt die
Bestimmung, dafl die Lahrbeauftragen nebenberuflich tdtig sind.
Unter welchen Voraugsetzungen eine hauptberufliche Tatigkeit an-
zunehmen ist, ist wmstritten. Einige verlangen eine Beschaftigung
zu mehr als dexr Hélite oder mindestens der Halfte der regelmafi-
gen Arbeitszelt ( Hallbronner/Waldever, aa0O, § 55 Rz 2, a.E.;
Dallinger/Bode/Bellian, aa0d, § 42 Rz 4 m.w.N.); andere stellen im
Grundsatz darauf ab, ob die Tétigkeit das Verhalten in zeitlicher
und einkommensméftiger Hinsicht prégt (Denninger/Hauck, aa0O, § 42
Rz 10). Da nebenberuflich alle Tatigkeiten sind, die nicht
hauptberuflich ausgelbt werden, besteht auch Uber die Definition
der Nebenberuflichkeit keine FEinigkeit. Der Senat braucht hierzu
jedoch nicht abschliefend Stellung zu nehmen. Es genlgt die Fest-
stellung, da# slich der XKlager mit sechs bis acht Semesterwochen-

stunden Unterricht Jjedenfalls noch nicht so weit vom Leitbild des
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nebenberuflich tétigen Lehrbeauftragten entfernt, dafl die Verwal-
tungsakte, mit denen die Lehrauftrége ertellt wurden, als nichtig
anzusehen sind. Auch die zusétzlich vom Kléger Ubernommenen

Aufgaben &ndern daran nichts.

Nach alledem bleibt es dabei, daft der Klager als Lehrbeauf-
tragter ausschlieflich in einen &6ffentlich-rechtlichen Dienstver-
haltnis stand. Die Vorasussetzungen daflr, das Rechtsverhé&ltnis
der Partelen als ein privatrechtliches, sel es sls Arbeltsver-
héltnis, seil eg als Dilenstverhaltnis, zu werten, sind nicht gege-

ben (BAG Urteil wvonm 11, Februar 1987 - 5 AZR 18/86 -, n.v.).

ITI. Auf den in der Revisionsinstanz zuldssigerweise gestellten
Hilfsantrag {(BGHZ 16, 339, 245) des Klégers war der Rechtsstreit
an das Verwaltungsgericht Darmstadt zu verwsisen (§ 48 a Abs. 3
Satz 1 ArbGGE &.7.). Die im Verfahren vor den Arbeitsgerichten er-—
wachsenen Kogten sind als Tell der Kosten zu behandeln, die beim
Verwaltungsgericht srwachsen (§ 48 a Abs. 5 AybGG a.F., § 281

Abs. 3 ZPO).

Dy, Thnomssg Dy, Gehring Dr. Reinecke
v nansen
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