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188F ü r d a s  N ach sch lag ew erk *  
F ü r  d i e  F a c h p re sse *
F ü r  d i e  a m t l ic h e  Sammlung

G e se tz  ArbGG § 61 Abs 1 S a tz  2 ,  ZPO §§ 8 4 0 , 9 1 , 104 I f

L e i t s ä t z e  V e r l e t z t  d e r  A r b e i tg e b e r  a l s  D r i t t s c h u l d n e r  d ie  
ihm n a c h  § 840 A bs. 1 ZPO o b l ie g e n d e  E r k la r u n g s -  
p f l i c h t ,  so  u m fa ß t d e r  ^ jisp ^ u c h  d e s  01 u ' i j e r s  
a u f  S c h a d e n e r s a tz  gemäß § 840 Abs 2 S a tz  2 ZPO 
n i c h t  d i e  K o s te n  f ü r  d i e  Z u z ieh u n g  e in e s  P ro z e ß -  
b e v o l lm ä c h t ig te n .

D er S e n a t  h a l t  b e i  e r n e u t e r  P ru iu n g  d e r  R e c h ts ­
l a g e  an  d e r  A u ffa s s u n g  m  dem U r t e i l  vom 23 Sep­
te m b e r  I9 6 0  -  5 AZR 2 5 8 /5 9  -  (BAG 1 0 , 39 = AP N r.
3 zu  § 61 ArbGG 1953 K o s te n )  und  m  dem U r t e i l  vom 
2 1968 -  5 AZR 1 9 0 /6 7  -  (BAG 2 1 , 1 = AP N r.
10 zu  § 61 ArbGG 1953 K o s te n )  f e s t

A k te n z e ic h e n  5 AZR 2 4 8 /7 2
U r t e i l  d e s  BAG vom D ezem ber 1972 LAG D u s se ld o x i
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^AZR 248/72
11 Sa 717/71 Düsseldorf
Urteilstenor
zugestellt
am 18» Dezember 1972
gez* Wemrich, 
Amtsinspektor 
als Urkundsbe amt er 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes! ics

Urtel
In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemäß § 128 
Abs» 2 ZPO m  der Sitzung vom 14 Dezember 1972 durch die 
Sichter Siara, Bichler und Wendel sowie die ehrenamtlichen 
Richter Soglm und Dr Eck für Recht erkannt

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Düsseldorf vom
14 Dezember 1971 - 11 Sa 717/71 - aufgehoben.
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil 
des Arbeitsgerichts Essen vom 30 Juni 1971 
- 4 Oa 2677/70 - w e  folgt geändert

Die Klage wird abgewiesen 
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits»

-  £

t o n  R e c h t s w e g e n t
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Tatbestand^

Der Klager hat vollstreckbare Zahlungsbefehle gegen den 
bei der Beklagten beschäftigten Schuldner B über 2»424,45
DM und 692,70 DM nebst Zinsen und Kosten erwirkt» Wegen die­
ser Ansprüche ließ er durch die Pfandungs- und Überweisungs- 
beschlusse des Amtsgerichts Dorsten vom 27 November 1969
- 6 M 3058/69 -,der Beklagten zugestellt am 29 Dezember 1969, 
lind vom 18» Dezember 1969 - 6 M 3250/69 der Beklagten zu­
gestellt am 7° Januar 1970, die angeblichen Lohnanspruche des 
Schuldners gegen die Beklagte pfänden und sich zur Einziehung 
überweisen» Nach den Urkunden über die Zustellung der Pfan­
dungs- und überweisungsbeschlusse wurde die Beklagte gemäß
§ 840 Abs» 1 ZPO von dem die Zustellung bewirkenden Gerichts­
vollzieher aufgefordert, diesem sofort behufs Aufnahme m  die 
7ustellungsurkunde oder binnen zwei Wochen von der Zustellung 
dem Klager zu erklaion

1 ob und inwieweit sie die Forderung als begründet anerkenne und Zahlung zu leisten bereit sei,
2 ob und welche Ansprüche andere Personen an die 

Forderung machen,
3 ob und wegen welcher Ansprüche die Forderung bereits für andere Gläubiger vorgepfandet sei»
Der Gerichtsvollzieher vermerkte m  den Zustellungsurkun­

den, der Angetroffene habe nach erfolgter Vorlegung der obigen 
Fragen erklärt "Beantwortung folgt schriftlich"» Trotz mehr­
facher Aufforderung beantwortete die Beklagte die m  den Zu­
stellungsurkunden aufgenommenen Fragen gemäß § 840 Abs» 1 ZPC 
nicht» Die Beklagte leistete auch keine Zahlung» Daraufhin hat 
der Klager - schon damals vertreten durch seine jetzigen Pro- 
zeßbe-vollmachtigten - mit Schriftsatz vom 14 Dezember 1970
- beim Arbeitsgericht eingegangen am 16 Dezember 1970 - Klage 
eingereicht Der Klager hat m  dieser Klageschrift aen Antrag 
angekundigt, die Beklagte zur Zahlung der sich aus den Pfan­
dungs- und überweisungsbeschlussen ergebenden Betrage m  Kone 
\on insgesamt 3 677,18 DM zu verurteilen
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Die Klageschrift ist der Beklagten, am 19 Dezember 1970 
zugestellt worden« Kit Schriftsatz vom 28« Januar 1971 hat 
die Beklagte mitgeteilt, daß eine Lohnabtretung (Hauptfor­
derung 3 397,90 DM), ein Zahlungsverbot (Hauptforderung 
6 202,60 DM) und ein Pfandungsbeschluß (Hauptforderung 
1«358,03 DM) den Pfandungs- und Überweisungsbeschlussen des 
Klagers Vorgehen

Mit Schriftsatz vom 14« Juni 1971 - der Beklagten zuge­
stellt am 22« Juni 1971 - hat der Klager seine Klage 0eandert 
und den Antrag gestellt, die Beklagte zur Zahlung von 
519,27 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshängigkeit zu verur­
teilen« Der Klager hat die Klageanderung folgendermaßen be­
gründet

Die Beklagte hafte ihm gemäß § 840 Abs« 2 Satz 2 ZPO 
für den aus der Nichterfüllung der Auskunftspflicht entstan­
denen Schaden, der hier d ann bestehe, daß er \jegen der Nicht­
erfüllung dieser Pflicht einen unnötigen Rechtsstreit habe 
fuhren müssen« Bisher seien ihm durch die Tätigkeit seiner 
Rechtsanwälte folgende Kosten entstanden

Gebühr §§ 11, 311 BRAGO 187,00 DM
Gebühr §§ 11, 312 BRAGO 187,00 DM
Gebühr §§ 11, 26 BRAGO 20,00 DM
Gebühr §§ 11, 27 BRAGO 19,00 DM
Gebühr §§ 11, 281 BRAGO 79,20 DM
Mtf-Steuer -£2.22.DM

zusammen 519,27 DM

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte gemäß dem geänder­
ten Antrag verurteilt Das Landesarbeitsgericht hat die Be­
rufung der Beklagten zuruckgewiesen und die Revision wegen 
Abweichens von den Entscheidungen aes Bundesarbeitsgerichts 
BAG 10, 59 = AP Nr« 3 zu § 61 ArbGG 195^ Kosten und B/G 21, 1 
* AP Ni 10 zu § 61 ArbGG 1953 Kosten gemäß § 69 Abs« 3 
Satz 2 ArbGG zugolassen

Mit der Revision rügt die Beklagte die Verletzung 1a- 
tenellen Rechts
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^tschej-dun^s^runde^
Die Revision ist begründete
Das Landesarbeitsgericht hat sein Abweichen von den im 

Tatbestand genannten Urteilen damit begründet, der Senat 
babe nicht hinreichend dem Umstand Rechnung getiagen, daß 
der Schadenersatzanspruch aus § 840 Abs 2 ZPO nicht Kosten 
einer im Sinne des § 61 Abs« 1 Satz 2 ArbGG obsiefenden, son­
dern einer praktisch unter!efenen Partei erfasse, die Partei 
habe nämlich die Aussichtslosigkeit ihrer weiteren Verfolgung 
ihres Pfandungspfandrechts erkannt«,

Damit greift das Landesarbeitsgericht kritische Gesichts­
punkte auf, die bereif i^ehl (UJV 1966 S„ 1349 f„) der Ent­
scheidung des Senats m/AP’Kr 3 zu § 61 ArbGG 1953 Kosten 
entgegengehalten und denen sich insbesondere Herschel m  der 
Anmerkung zu AR-Blattei (D) Lohnpfändung, Entsch 27, ange­
schlossen hat0 Der Senat vermag auch bei erneuter Überprüfung 
der Rechtslage die Berechtigung dieses kritischen Emwandes 
nicht anzuerkennen«, Da die Entscheidungen des Senats auch 
sonst weiterhin starkem Widerspruch in der Literatur begegnen

kung zu/AP Ur0 10 zu § 61 ArbGG 1953 Kosten), sieht der Senat 
sich veranlaßt, seine Auffassung nochmals zusammengefaßt dar- 
zulegen0

§ 61 Absc 1 Satz 2 ArbGG hat den Sinn, den arbeitsgencht- 
!■’chcn Prozeß des ersten Rechtszuges zu verbilligen,. Er scox^rkt 
den orozessualen Kostenerstattungsanspruch zu diesem Zweck da­
durch ein, daß bestimmte Kosten - u«a die für die Hinzuziehung 
eines Prozeßbevollmachtigten - als nicht zur zweckentsprecnen- 
den Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig im Sinne 
des § 91 AbSc 1 ZPO bezeichnet werdenc Die Vorschrift gilt aus­
nahmslos für das erstinstanzliche Verfahren, also aucn dann, 
wenn der Arbeitnehmer obsiegt oder - wie im Drittschuldneroro- 
zeß - ein Arbeitnehmer am Verfahren nicht beteiligt ist, dies

(nunme^kauch Luke in SAE 1970 S 37 ff , und Grunsky, Anrner-

hat dei Senat m  aer 
Kosten naher dargelegt

ArbGG 1953
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Die Einschränkung des prozessualen Kostenerstattungsan­
spruchs durch § 61 Ahs 1 Satz 2 ArbGG laßt sich sinnvoll nur 
durchfuhren, xjenn sie entsprechend auf den matenellrechtli- 
chen Kostenerstattungsanspruch erstreckt wird, praktisch 
also auf die Palle, m  denen eine Kostenentscheidung im Pro­
zeß aus irgendeinem Grunde unterblieben ist« Insbesondere 
trifft dies für die Palle zu, m  denen sich der materielle 
Kostenerstattungsanspruch auf § 840 AbSo 2 Satz 2 ZPO stutzt« 
Gibt der Drittschuldner überhaupt nicht die erforderte Er­
klärung des § 840 Abs* 1 ZPO ab, so wird er im Prozeß - im 
Regelfall durch Versauranisurteil - unterliegen Der prozes­
suale Kostenerstattungsanspruch des obsiegenden Pfandungs- 
glaubigers ist hier gemäß § 61 Abs« 1 Satz 2 ArbGG beschrankt« 
Selbst dann also, wenn der Drittschuldner bis zur äußersten 
Konsequenz die Auskunftserteilung verzögert, bleibt er - vae 
unentschuldbar sein Verhalten auch immer sein mag - von der 
Pflicht zur prozessualen Erstattung der m  § 61 Abs« 1 Satz 2 
ArbGG als nicht notwendig bezeichneten Kosten befreit Es 
ist in diesem Palle ausgeschlossen, dem obsiegenden Gläubiger 
auf der materiellrechtlichen Grundlage des § 840 Abs 2 
Satz 2 ZPO einen Erstattungsanspruch hinsichtlich der ausge­
schlossenen Kosten zu gewahren« Das wurde zunächst dem allge­
meinen Grundsatz widersprechen, daß prozessualer und rratonel- 
ler Kostenerstattungsanspruch sich decken (hierzu Ste n-Jonas, 
Kommentar zur ZPO, 19 Aufl«, Vorbem III 2 vor § 91)« Es 
wurde auch dem Sinn des § 61 Abs 1 Satz 2 ArbGG unmitteloar 
zuwiderlaufen, was das Gesetz für die Durchsetzung eines pro­
zessualen Zieles als prozessual nicht notwendigen Kostenauf­
wand bezeichnet, kann nicht bei materiellrechtlicher Betrach­
tung ohne weiteres notwendiger und damit erstattungsfahiger 
Aufwana weraen« Emen solchen Widerspruch konnte man für den 
Dnttschuldnerpiozeß allerdings vermeiden, wenn man bereits 
den prozessualen Kostenerstattungsanspruch von den Beschrän­
kungen des § 61 Abs 1 Satz 2 ArbGi" befreite o^er ^en oozie- 
gender Gläubiger neben einem beschrankten prozessualen einen 
daneben stehenden unbeschrankten materiellen Erst attmgse-i-
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spruch gewahre^£ollte (fur das letztere offenbar Grunsky m  
der Anmerkung zu/AP Nr« 10 zu § 61 ArbGG 1955 Kosten)« Zu 
keiner dieser Alternativen kann sich der Senat entschließen«
Die erstere scheitert an der klaren Vorschrift des § 61 Abs« 1 
Satz 2 ArbGG, die zweite wurde die grundsätzliche Bejahung 
zweier möglicher Kostenerstattungsanspruche für jeden abge­
schlossenen Prozeß voraussetzen und damit die befriedende 
Wirkung des prozessualen Kostenerstattungsverfahrens gefähr­
den, das hatte weitgehende, über den Bereich des § 840 ZPO 
erheblich hinausgehende Folgen«

Es ist demnach daran festzuhalten, daß nach abgeschlos­
senem Verfahren die im Drittschuldnerprozeß obsiegende Par­
tei nur einen prozessualen durch § 61 Abs« 1 Satz 2 ArbGG 
inhaltlich beschrankten Kostenerstattungsanspruch hat, und 
zwar auch dann, wenn sie überhaupt keine Auskunft nach § 840 
ZPO erhalt und danach obsiegt« Ist dies aber die Rechtslage, 
so kann dem Pfandungsglaubiger auch dann keine unbeschrankte 
Kostenerstattung gewahrt werden, wenn der Drittschuldner im 
Laufe des Prozesses die erforderte Auskunft erteilt und der 
Pfanaungsglaubiger danach infolge der Rücknahme des Zahlungs­
verlangens m  der Hauptsache nicht obsiegt« Dies ware sacn- 
lich nicht gerechtfertigt Einander gleichende Sachverhalte 
wuiden unterschiedlich beurteilt, man konnte sogar sagen, 
daß der weniger säumig handelnde Drittschuldner ostenrecnt- 
lich schlechter behandelt wurde«

Zugleich wurde damit § 61 Abs« 1 Satz 2 ArbGG simujid- 
n g  angewendet« Die Vorschrift begrenzt nach einem objektiven 
und damit für jedermann leicht erkennbaren Maßstab den not­
wendigen erstinstanzlichen Kostenaufwand des arbeitsgencnt- 
lichen Verfahrens« Sie fuhrt jedem Klagen? von vornherein vor 
Augen, daß er das erstrebte prozessuale Ziel nur unter Über­
nahme eines eigenen unabänderlichen Kostenrisikos erreicnen 
kann, mutet ihm damit also zu, das Verfahren ohne Prozeßoe- 
vollmachtigten zu beginnen Man kann von einer m  § 61 Abs« 1 
Satz 2 ArbGG sinngemäß enthaltenen Parteipflicht sprechen, 
den Kostenaufwand zu beschranken« Dieses objektiv erbere
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Risiko trifft in vollem Umfang auch den Pfandungsglaubiger, 
der ohne erteilte Lohnauskunft den Drittschuldnerprozeß 
emzuleiten gezwungen ist, auch ihm mutet es das Gesetz, so 
sehr das Veihalten des Drittschuldners auch zu beanstanden 
sein mag, zu, den - übrigens als gewöhnliche Lohnklage m  
der Regel zunächst einfachen - Drittschuldnerprozeß mit ge­
ringem Kostenaufwand su beginnen Ein solches oboektiv klar 
erkennbares Kostenrisiko kann sich, * enn es selbst noch im 
Ralle des Obsiegens besteht, nicht im Laufe des Verfahrens 
andern oder wegfallen Der Senat sieht, auch vom Kostcnnm- 
derungszweck des § 61 Abs» 1 Satz 2 ArbGG aus, einen unauf- 
hebbaren Widerspruch dann, den obsiegenden Pfandungsglau- 
biger kostenerstattungsrechtlich anders - und schlecn^er - 
su stellen als den, der, aus welchen Gründen auch immer, kein
obsiegendes Urteil erlangen kann»BAG 21 * 1 = _Im Urtei3/A!p Nr« 10 zu § 61 ArbGG 1953 Kosten hat der
Senat aen Gedanken der "Einheit der Rechtsordnung" für seine 
Auflassung benutzt» Es ist der Kritik (vor allem Grunsky, 
aaO, und Luke, SAE 1970 S* 37 ff ) einzuraumen, daß dieses 
Argument für sich allem nicht ausieicht Es ist ticntig, 
daß man, wie Grunsky darlegt, mit Hilfe dieses Begriffs nicht 
alle auf dasselbe Ziel gerichteten parallellaufenden Ansprüche 
"zwangsbeschneiden" kann Uas der Senat als wesentlich ansah, 
war, Widersoruche bei uer Durchsetzung mehrerer auf dasselbe 
Ziel - hier Erstattung bestimmter Kosten - gerichteter An­
sprüche zu vermeiden» Es bleibt die Überzeugung, aaß colcie 
Widerspruche unvermeidlich sind, worin orozessualer und ma­
terieller Kostenerstattungsanspruch bei einem Sachvermlt der 
voiliegenden Art verschieden weit gehen

Solche Widerspruche treten übrigens nicht nur m  der 
oben dargelegten heise auf Sie ergeben sich auch dann, ienn 
die im Prozeßferteilte Drittschuldnerauskunft nur zu einer 
teilweisen Rücknahme der Lonnklage Anlaß giot 1/oUte man m  
einem solchen Rail der Rechtsauffassung des Landesaiocits- 
genchts folgen, so wurde hinsichtlich eines Teils der An­
waltskosten aes Pfandungsglaubigers ein materieller Erstat­
tungsanspruch auf der Grundlage des § 840 Aos» 2 Satz 2 ZPO
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bestehen, im übrigen aber die Kostenerstattung entfallen«. Die 
Kosten für die einheitlich erfolgte Inanspruchnahme eines 
Prozeßbevollmachtigten mußten zum Teil als erstattungsfahig, 
zum anderen als möht notwendig bezeichnet werden Dies fuhrt 
nicht nur zu praktischen Berechnungsschwierigkeiten, sondern 
cd scheint insbesondere vom Kostenminderungszi eck des § 61 
Abs 1 Satz 2 ArbGG her als widersprüchlich» Es ist, wie 
oben gesagt, dem Pfandungsglaubiger zumutbar, die Lohnklage 
auch bei fehlender Drittschuldnerauskunft ohne Inanspruch­
nahme eines Prozeßbevollmachtigten zu erheben« Diese Kosten- 
mmderungspflicht kann im Laufe des Verfahrens schwerlich 
teils wegfallen, teils aufrechterhalten bleiben« Wird dem 
Pfandungsglaubiger zugemutet, den nicht erledigten Teil des 
Zahlungsprozesses ohne weiteren Kostenaufwand weiterZufuhren, 
so ist es nicht gerechtfertigt, denselben Kostenaufwand für 
den erledigten Verfahrenstell aus matenellrechtlichen Grün­
den. als erstattungsfahig zu bezeichnen

Demnach war das angefochtene Urteil aufzuheben Gemäß 
§ 565 Abs« 5 Kr 1 ZPO war zugleich m  der Sache selbst, und 
zwai durch Abweisung der Klage, zu erkennen»

gez» Siara
Hoglm

Wendel
Dr« Eck

Bichler

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	ia OEZ. 1972


