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Gesetzs T0.A § 3, Anlage 1 zur T0.A VergGr. III/II - Tierarzt.

Leitsatzs

Die in den VergGr. III und II der Anlage 1 zur T0.A
aufgezthlten Tétigkeitsmerkmale eines Tierarztes
stellen eine'abschlieBende.Regelung dieses Berufs-
bildes und damit eine Spezialnorm dar, die fir die
Frage der Eingruppierung eines hauptamtlichen Grenz-
tierarztes in die VergGr. II die Anwendung der
generellen Gruppenbestimmung der 1. Fallgruppe der
VergGr. II ausschlieft.

Sun[uwess(19)1) 19p 319, YoNY :SIoMUT
[ [1931() 19p 9[I9T, Yony :SI H

$a8 DYIN JJ B8 §§ YoeU YUBqUIR(] S[e PUIs

1Znyo

Aktenzeichens 5 AZR 245/62
Urteil des . BAG vom 11. April 1963 LAG Bayern

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-

sg 634/60 Bayern

e o o o

rkiindet am
. April 1963

Ze

Veinrich,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

&
Im Namen des Volkes!

gicrungsobersekretir thﬂﬁﬁl

Urkundsbeamter
Gegchidftastelle

In Sachen

hat der PFinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 11. April 1963 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrich-
ter Dr. Holschemacher und Wichmann sowie die Bundesarbeits-—
richter Dr. h.c. Siebrecht und Kutscnbach fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern in Munchen vom 22. De-
zember 1961 ~ 3 Sa 63%4/60 ~ aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird unter Abdnderung
des Urteils des Arbeitsgeric¢hts Rosenheim - Zweig-
stelle Traunstein - vom 7. April 1960 - 3 Ca 63/60 -
die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Kliger.

Von Rechts wegen !
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Latbestand

Der Kldger steht seit 1951 als Grenztierarzt mit einer
Vergiitung nach der VergGr. III TO.A in den Diensten des Be-
klagten. Sein Dienstort ist der Grenzbahnhof F -

S . Die Tdtigkeit des Kldgers besteht in der tierdrzt-
lichen Untersuchung der fiir die Einfuhr in die Bundesrepublik
aus oder iiber Usterreich bestimmten Tiere (Rinder, Schweine,
Pferde, Gefliigel usw., und der sich in diesem Zusammenhang
erzebenden Verwaltungsarbeit gendB den veterindridrztlichen,
bahn- und zollamtlichen Vorschriften.

Deyr Kldger ist der Auffassung, daf sich seine Tatigkeit
aus der eines sonstigen im Offentlichen Dienst stehenden und
naci der VergGr. III TO.A besoldeten Tierarztes erheblich
heraushebe und eine besonders verantwortungsvolle T&tigkeit
darsteile, die seine Eingruppierung in die VergGr. II TO.A
rechtfertige. Unter Schilderung seiner Tdtigkeit im einzelnen,
ihrer Bedeutung fir die Seuchenzabwehr und der schwerwiegenden
Folgen einer nicht ordnungsgeméfBien Erfiillung seiner dienst-
lichen Obliegenheiten h=at er zur Begrindung seiner besonderen
Verantwortung u.a. vorgetragen, daB das Erkennen menhrerer
auf Menschen Ubertragbarer Tierseuchen eine langjédhrige Be-
rufserfahrung voraussetze, die ein nach Beendigung seines
Hochschulstudiums nach VergGr. III TO.A angestellter Tier-
arzt nicht besitzen konne und nicht besitze. Auch der Umfang
der Binfuhren iiber den Grenzbahnhof F -5 )
der die Einfuhren liber die librigen Grenzbahnhdfe im Bereich
des beklagten Landes erheblich lbersteige, spreche fiir das
Vorliegen einer besonderen Verantwortiichkeit im Sinn der
VersGr. IT TC.A. Der Klédger hat dementsprechend beantragt
festzustellen, da ihm ab 1. Dezember 1959 die Verglitung
nach VerzGr. II TO.A zusteht.

er Jexlagte hat zur Begriindung seines Klageabweisungs-
antragjee disz Ansicht vertreten, nach den Tatigkeitsmerkmalen
der VergzGr. II TO.A h&tten nur Tierdrzte in besonderer Stel-
luns als Vorsteher von besonders grofien Beschaudmtern beil
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der staatlichen Fleischbeschau Anspruch auf eine Eingrup-
pierung in diese Verglitungsgruppe. Eine Bewertung der Titig-
keit des Klédgers unter Zugrundelegung der generellen Grup-
penbestimmung (1. Fallgruppe) der VergGr. II TO.A sei unzu-
ldssig, well die Besoldung angestellter Tierdrzte in den
Verglitungsgruppen der TO.A abschlieﬁend geregelt sei.

Im Ubrigen Ulbe der Kliger keine besonders verantwort-
liche THtigkeit im Sinne der VergGr. II1 aus, auch kOnne
seine Tdtigkeit nicht mit der eines Vorstehers eines be-
sonders groflen Beschauvamts, dem bisweilen 100 oder mehr An-
gestellte und bis zu 35 Tierdrzten unterstidnden und der die
bedeutend hohere Verantwortung dafiir trage, daB Krankheiten
der Tiere nicht durch GenuBl ihres Fleisches auf Menschen
Ubertragen wiirden, verglichen werden. VWenn auch die Tatig-
keit des Kliigers als Grenztierarzt ein Wissen verlange,
das Uber dasjenige eines praktischen Tierarztes hinausgehe,
so erfordere diese THtigkeit keineswegs aber ein Mehr an
Spezialkenntnissen, wie sie bei den Ubrigen Amtstieridrzten
des beklagten Landes gegeben seien und verlangt wiirden.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

1) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, dafl Voraussetzung flr die Berechtigung der auf das
Vorliegen der generellen Gruppenbestimmungen der VergGr. II
TO.A, 1. Pallgruppe, gestiitzten Klageforderung die Anwend-
barkeit dieser Vorschriften auf die Arbeitsverhdltnisse der
im Staatsdienst stehenden Tier#rzte ist, soweit deren Ein-
gruppierung in Frage steht. Es hat hierzu die Auffassung
vertreten, der Umstand, daB fiir Tierdrzte in der Verglitungs-
ordnung zur TO.A besondere Fallgruppen vorgesehen seien,
stelle keine Spezialregelung dar, die die Anwendung der in
der *. Fallgruppe der VergGr. II TO.A enthaltenen allgemeinen
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Bestimmungen ausschliefle. Von einer unabhédngigen Regelung
der THtigkeitsmerkmale kOnne nur gesprochen werden, wenn
diese sich iUber mehrere Verglitungsgruppen erstreckten
und damit den Willen des Tarifgebers erkennen lieflen, die
Merkmale einer besonderen Berufsgruppe abschlieflend und
ausschlief3ilich zu regeln. In Verfolg dieser Auffassung
hat das Landesarbeitsgericht sodann das Vorliegen des in
der 1. Fallgruppe der VergGr. II enthaltenen Tdtigkeits-
merkmals der ‘"besonders verantwortlichen Tdtigkeit" in
der Person des Klédgers geprift und nach Einholung eines
Sachverstiandigengutachtens bejaht.

o

arbeitsgerichts, soweit es den fir die Eingruppierung

Der Senat vermochte sich der Auffassung des Landes-

der Tierdrzte aufgezdhlten Tdtigkeitsmerkmalen keine
abschlieflende Bedeutung beimifit und deshalb auf die
generellen Gruppenbestimmungen zurilickgreifen zu missen
glaubt, nicht anzuschliefen.

a. In der VergGr. III der TO.A sind in einer besonderen
Fallgruppe (3) die in 6ffentlichen Diensten stehenden
"Tierdrzte" aufgefilhrt. In die VergGr. II werden nach
ausdriicklicher Bestimmung der Fallgruppe 3 "Tierdrzte
in besonderer Stellung alis Vorstener von besonders gro-
Ben Beschaudmtern bei der staatlichen Fleischbeschau"
eingruppiert. In dem Wortlaut beider Verglitungsgruppen
ist damit das Berufsbild der Tierdrzte besonders erfalBt
und ihre Eingrupplerung geregelt. Schon in friheren
Entscheidungen hat das Bundesarbeitsgericht im Grund-
satz ausgesprochen, dafl in jeder Vergltungsgruppe der
TO.4 die einzelnen Gruppen von Angestellten selbsténdig
nebeneinander stehien und die Jjeweils in der i, Pall-
prupve senannten Merkmale nicht etwa den Oberbegriff
flir die ODB:=P genannten Tétigkeitsgruppen bilden

BAG 1,85 [927="4P Nr. 1 zu § 3 TO.A; BAG 4, 52 [154]
= AP dr. 8 zu § 5 TO.A). Zwar ergibt sich aus diesem
Grundsatz zundenst nur, wie der Vierte Senat in einer
siddteren Entscheidung ausgefilhrt hat (BAG AP Nr. 20 zu

i
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§ 3 TO,A), daB die Angestellten der spiter aufgefihrten
Fallgruppen nicht auch die Merkmale der 1. Fallgruppe er-
fillen missen und dafl die Tdtigkeitsmerkmale der spiteren
Fallgruppen aus sich selbst, ohne Heranziehung der Merkmale
der 1. Fallgruppe, auszulegen sind. Damit ist Jjedoch die
FPrage der Normenkonkurrenz noch nicht beantwortet.

b) Nach allgemein gliltiger Rechtsansicht schlieBen speziel-
le Normen, die einen bestimmten Tatbestand regeln, die An-
wendung allgemeiner Vorschriften, unter die der streitige
Sachverhalt an sich auch subsumiert werden konnte, in aller
Regel aus; ob es sich im Einzelfall um eine Spezialnorm
handelt und ob der Gesetz- bzw. Tarifgeber mit ihrer Auf-
stellung die Anwendung genereller Bestimmungen ausschliefen
wollte, ist Jeweils im Wege der Auslegung der streitiger
Vorschriften zu ermitteln (Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil
des Blirgerl. Rechts, 15. Aufl., 1. Halbband, § 60 I, 3 und
IT;.

Fir die Annahme, daB mit der Anfiihrung des Berufszwei-
ges cder Tierdrzte in den Verglitungsgruppen der TO.A eine ab-
schlieBende Regelung fiir die Eingruppierung dieses Personer-
kreises geschaffen werden sollte, spricht einmal der Wort-
laut der Vorschrift. Wenn in den Verglitungsgruppen der TO.A
in besonderen Fallgruppen eine bestimmte TAtigkeit genau
umrissen oder eine allgemein bekannte Berufsbezeichnung ver-
wandt wird, so 1dBt dies einen SchluB auf den Willen des
Tarifgebers zu, diese Fallgruppen als Spezialregelung zu be-
handeln, die die Anwendung der generellen Gruppenbestimmungen
ausschlieBen. Dies ist in der Nr. 3 der "Bemerkung zu allen
Verglitungsgruppen” (§ 5 des die Anderungen der Anlage 1 zur
T0.A enthaltenden Tarifvertrages vom 15. Januar 1969 aus-
driicklich fuUr die VergGr. VII bis IVa der TO.A zum Ausdruck
gebracht worden, wenn es dort heiflit, daB filir Angestellte,
die in den genannten Verglitungsgruppen auflerhalb der jeweils
ersten Fallgruppe mit besonderen Tdtigkeitsmerkmalen aufge-
fihrt sind, das THtigkeitsmerkmal der jeweils 7. Fallgruppe
weder in der Vergltungsgruppe, in der sie aufgeflihrt sind.
noch in einer hoheren Verglitungsgruppe gilt. Aus der Aus-
klammerung der VergGr. I bis III aus dem Geltungsbereich
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der Nr. 3 der Bemerkung kann auch nicht im Wege des Umkehr-
schlusses gefolgert werden, daB fiir Akademiker der VergGr. I
bis III das Tdtigkeitsmerkmal der jeweils 1. Fallgruppe Jjeden-
falls auch dann gilt, wenn sie mit besonderen Titigkeitsmerk-
malen in anderen Fallgruppen auflerhalb der jeweils 1. Fall-
gruppe erscheinen. Denn die Redaktionsiiommission fiir den
Tarifvertrag vom 15, Januar 1960 hat in der Sitzung vom 21,
Dezember 1959 niederschriftlich festgelegt., aus der gewdhlten
Fassunyg der Bemerkung Nr. 35 sei nicht zu folgern, daB der
gleiche Rechtsgrundsatz nicht auch fir die lbrigen Vergilitungs-
gruppen gelte (vgl. Clemens-GOrner-Opalke, Verglitungsrecht
der Angestellten des 6ffentlichen Dienstes, 4. Aufl., Anm.
1 e

Flr das Berufsbild der Tierdrzte sieht die Allgemeine
Verglitungsordnung der TO.A eine abschlieBende Regelung
in den VergGr. II und III vor. Dies folgt nicht nur aus dem
Wortlaut dieser Bestimmungen, sondern ergibt sich aus dem
Aufhau dieser Verglitungsgruppen, wenn man in Betracht zieht.
da Tierdrzte auch ohne besondere Auffihrung dieses Berufs-
bildes als Vollakademiker ohne weiteres in die Verglitungs-
gruppe III TO.A, 1. Fallgruppe, einzugruppleren wiren.
Die Ansicht des Klégers, bei den flir Tierdrzte in der VergGr.
I1 aufgefihrten THtigkeitsmerkmalen handele es sich nur um
eine beispielhafte Erwdhnung, ist unter diesen Umstinden
nicht gerechtfertigt. Es muB vielmehr bei Berilicksichtigung
der in der TO.A zum Ausdruck gelangten Systematik davon
ausgegangen werden, daB die in den einzelnen Fallgruppen
aufgezinlten Tdtigkeiten Spezialregelungen flir die Eingrup-
pierung der vetrelfenden Berufszweige enthalten, denen
gegeniber die generelle Gruppenbestimmung ohne Bedeutung
ist. Flr die Aulfassung des Landesarbeitsgerichts, von
giner abschliellenden Regelung bestimmter Berufsbilder
kdnne nur gesvrochen werden, wenn sich das betreffende Be-~
rufsbila Ubker menrere Verglitungsgruppen erstrecke, bietet
das Tarifwerk des offentlichen Dienstes keinen Anhaltspunkt
Mag auch die 1m Wege der Auslegung erfolgte Ermittliung
des Willens des Tarifgebers sich weniger schwierig ge-
stalten, wenn die Tdtigkeitsmerkmale eines Berufszwelges
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sich iliber mehrere Verglitungsgruppen erstrecken (wie z.B.
bei dem Beruf der Fiirsorgerin [BAG AP Nr. 9 zu § 1 TO.A]),
so schlieflt selbst ein nur in einer Vergitungsgruppe der
TO.A erscheinendes Berufsbild die Annahme einer Spezial-
regelung, die die Beurteilung nach einer in einer ndheren
Verglitungsgruppe enthaltenen generellen - an sich auch das
spezielle Berufsbild mit umfassenden - Gruppenbestimmung
verbietet, nicht aus (vgl. z.B. flir das Berufsbild des
"Kanzleivorstehers": BAG AP Nr. 80 zu § 3 T0O.A).

3) In Wahrheit ist das Landesarbeitsgericht auch nicht inm
Wege aer Auslegung von Normen, beil denen es zweifelhaft
sein kdnnte, ob sie als spezielle Normen im Sinne einer
echten Normenkonkurrenz andere allgemeine Normen ausschlie-
den, als vielmehr durch Vornahme einer ergidnzenden Licken-

—— " o

ausfiillung zu cem von ihm gewlinschten und nach seiner Auf-

Ffassung gerechten Ergebnis gekommen., Eine Liickenausfiillung
durch die Rechtsprechung kann jedoch immer nur dann vorise-
nommen werden, wenn das Gesetz oder hier das Tarifwerk in
der Tat eine Licke aufweist. Das ist aber vorliegend nicht
der Fall, well das hier streitige unter die TO.A fallende
Arbeitsverhdltnis in den Tatigkeitsmerkmalen der Vergitungs-
ordnung abschliefBlend erfafit wird. Demgegeniber kann auch
nicht eingewandt werden, der Begriff des hauptamtlichen
"Grenztierarztes" sei in den Vergitungsgruppen der TO.A
nicht bverlicksichtigt worden. Eine solche Nichtberiicksichti-
gung konnte evtl. von Bedeutung sein, wenn dieser Begriff
und die mit ihm verbundene T&dtigkeit nach ErlafB der TO.A

neu in Erscheinung getreten wire. Tatsdchlich ist aber der
"Grenztierarzt" unter dieser Bezeichnung bereits in der Ver-
ordnung die Tierirzte betireffend vom 2%. Dezember 1908 in

§ 9 erwihnt, und als sein Aufgabenkreis ist die "veterinir-
polizeilicne Beaufsichtigung der Einfuhrvon Tieren und tieri-
achen Rohstoflfen und von Gegenstidnden, die TriHger des An-
stecikungsstofies von Tierseuchen sein kdnnen, aus dem Ausland"
pezeichnet (Bay. B.S. II. Bd. S. 148). Die Verglitungsordnung
beriicksichtigt zwar nicht ausdrilicklich die [flr die Tatigkeit
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eines Grenztierarztes moglicherweise erforderliche 1lidngere
berufliche Erfahrung. Dieser Umstand kann jedoch nicht zum
hnlaBl genommen werdeng diesem Personenkreis eine im Tarif-
sprechenv Das wlirde einer unzuliissigen Verénderung des
Tarifinhalts gleichkommen. Es muB Aufgabe der Tarifpartner
bleiben, hier die notfalls erforderlichen Korrekturen vor-
zunehmen.

Aus den dargelegten Grinden muflite deshalb der Revision
stattzegeben werden, ohne daB es auf die Priifung der Frage
ankam, ob der Klidger als Grenztierarzt eine besonders ver-
antwortliche, ihn aus der VergGr. I1I heraushevende T&étig-
keit ausgelibt hat.

gez. Dr. Boldt Wichmann Dr. Holschemacher

Siebrecht Herm. Kutschbach

i
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