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Aktenzeiche: 5 AZR 244787
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Bundesarbei richt 5. Senat Urteil vonm 27. Juli 1088
- 5 AZR 2hy/R7 .
I. Arbeitsgericht Urteil vom 5., Miry 1094
Hamburg - 14 Ca 2u2/8L
II. Landesarbeitsgericht Trteil vom 24, Oktohar 1084
Hamburg - 6 Sa 37/85 -
Fir die Amtliche Sammluneg: Nein
Flir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidunasstichwort:
Gleichhehnandl: ~ Vercsiitune flir Leilzeitheschidftiocte

Dozentin

RGR S 2802 Gleichhehandlunes: Hamhuraoische
vom 22. Mai 1978 (4VRB1. S. 100) °° 15, 153, 165: Verordaunn

tber das Verfahren zur llhernahme Ades wiQQOﬂ%ﬁhﬁP“Wtohen un

kiinstlerischen Personals an dan Hoshschulen vom 12. Dezember
1979 (GVP1. S. 235%9%) & 5

s Hochsechiul rmesetz
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Leitsatz:

Haben teilzeitheschiftigta Nozenten an einer Hochschule
dieselben umfassenden Vernflichtungen wie vollzeibheschif-
tigte Lehrkrifte, so steht ihnen aus dem Gehot Ader Gleich-
behandlung anteilig eine nach den gleichen Grundsitzen wie
hel den Vollzeitkriftan bemessene Verclitune zu.
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5 AZR 244/87

6 Sa 37/86 Hamburg

Verkiindet am Im Nameﬂ des VﬂlkBS!

27. Juli 1988
Clobes,

Urteil

Reg.-Hauptsekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auferund der miind.
lichen Verhandlung vam 27. Juli 1988 durch den Vorsitzenden Rich:
ter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderoec gowie Aie

ehrenamtlichen Richter Pallas und ¥rebs fiir Recht erkannt:
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1. Nie Revision der Reklacten oncen das
Urteil des Landesarbeitscerichts Vamhurg
vom 24. Oktoher 1986 - 6 Sa 2T/°F o wird
zuriicksewiasen.

Die Parteien streiten dariiher, cob die teilzaitheseh®fLinte
Ylimerin nach dem Gleichbehandlungserundsnatz 2inan Ansnruch anf

eine 1dherc Versiitunz hat.

Die Tlizerin ist s=2it dem 1. O%toher 1077 unhefristaet ls
Lehrbeauftragta (Dozentin) fir das Fash "Snrachaerziehuna” 2n Ador

Hochschule flir Musi% und Adarstelloende Yunst depr TPalklachon Hitic,

o

ie Arbz2itshedinmungen richten sich nach dem 7uletzt ah~eschlos-
senen "Lehrauftracsvertras” vaom 2 Dozemhar 1070, Nanach hab Adie
Xligerin bYis zu neun Wochenstunden zu unterrichten und ish in

grupove II der Honorarordnune fiir nicht vollzeitfthe-
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schidftigt2 Lehrbeauftracte eingrunpiert. NDie Lehrauftracsversii-

tungen nach der Honorarordnung waren der YZhe nach an den NRAT-

Vergltungsgrunnaen ausgerichtet, wie sie fiir die vollbeschiftistan
Dozenten galten. Diese waren mit einer Unterrichtsvernflichtung

bis zu 18 Woechenstunden titig. Pis zur Neureceluneg durch das
Tamburgische Uochschulszsetz waren ihre Arheitsverhiltnisse an

den Pundes-Angestelltentarifvertras (PAT) angelehnt.

Im Mai/Juni 1282 wurden sie - soweit miglich - auf Ader
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Grundlage der % 159 ff, des Yambursischen q ochschulgesatzaes ins
Peamtenverhiltnis Ubernommen und den Pesoldungsgrunnen TI und T7TT

der BRes0O C nach einem hierfir aufgestellten FHicherkatalos zure-

ordnef
Sowelt vollzeitheschiftigte Nozenten die beamtenrechtlichen

VYoraussetzungen nicht erfilllten, verbliehen sie im Ancestellten-
verhiltnis, erhielten aber Sonderarheitsvertrice mit einer Ver-
litung 1In HOhe der Bezlige eines entsprechenden Reamten "der Ra.

soldungsaruppe C. Dadurch erhihte sich ihre Verclitung um etwn

100, -~ DM monatlich.

Die Vergltungsregelungen flir die teilzeitheschiftisten Do-
zenten - darunter die Kiﬁgerin - blieben daqeqen>unver§nderte Nie
¥ligerin sieht darin eine Benachteilicuneg gegeniiber den voll-
zeitheschiftigten Angestellten mit einem Sonderarbeitsvertrans,

O]

denn siz Ut im Rahmen ihrer Teilzeitbesch’iftigune die oleinhe

D

D

Titigkeit wie die Professoren einschlieBRlich der Studienfachhe-

[©)

{

ratung, der Betreuung des Nachwuchses, der Mitwirkune an Prii-

fungen und der Selbstverwaltuns der Hochschule aus.

Die Bekl

QJ

P

7te plant sine Neuregelung der Verecilitung der t£teil-

zeitbeschidftigten Dozenten auf der Grundlage der Fesoldungs-
gruppen IT bis IV der PBesQ € und hat hierzu eine Senatsdruck-
sache ausgearbeitet, iiber die hisher noch nicht enftschieden wor-
70

den ist. Die Vorarbeiten hierfiir gehen bis in das Jahr 1075 zu-

rick.
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Die Kligerin ist der Auffassung, die Beklagte verstofle gegen
den Gleichhehandlungsgrundsatz, weil sie nur die vollzeithe-
schiftigten Professoren im Angestelltenverhiltnis auf der Grund-
lage der BBesO C vergitet, nicht aber die teilzeitbeschiftigten
T .

Dozanten, obwohl sie im Umfang ihrer Arbeitszeit die gleiche

tigkeit verrichten.

Die ¥ligerin beantragt, soweit revisionsrechtlich noch von
Bedeutung,

festzustellen, daR die Klkgerin ab
Hdherstufung der vollzeitheschiftigten
Nozenten im Fach Sorecherzichung fir
Schauspieler vergiibungsmilio anteilic
entsprechend ihrer Arbeitszeilt so zu
behandeln ist, wie Dozenten in vergleich-
haren Fichern, die nicht verheamtet wurden
und die mit Sondervertrigen ausgestattet
wurden, die eine Vergiitung in Anlehnung an
die BResGr. C 3 vorsehen.

Die Beklagte hat ¥lageabweisung beantragt und hierzu aus-
gefiihrt, die Xliserin kX8nne sich nicht mit den vollzeitheschif-
tigten Professoren im Angestelltenverhiltnis vergleichen, denn

sie seien erst nach einer Nualifikationspriifung gemid’ £ 5§ der

“"bernahmeV0O vom 18. Dezember 1979 (HbgGVR1. S. 359) vergli-
tungsrechtlich den ins Beamtenverh#ltnis iibernommenen Professoren
gleichgestellt worden. Das beruhe auf einer gesetzlichen Sonder-
regelung nach ® 165 des Hamburgischen Fochschulgesetzes, das sich
nicht auf die teilzeitheschiftigten Dozenten erstrecke. Wenn nan
die auf vollzeitbeschiftigte Professoren heschrinkte vergitunas-
rechtliche Gleichstellung im Hambursischen Hochschulgesetz fiir
verfassungswidrig halte, milsse dazu eine Entscheidung des Bun-

desverfassungsgerichts eingeholt werden (Art. 100 GG). Sollte
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die Beklagte dennoch veroflichtet sesin, die teilzeitheschifticten
Dozenten vergiitungsrechtlich den vollzeitheschiftisten Profegso-
ren gleichzustellen, so mlsse ihr daflir eine !bergangsfrist =zu-

gebilligt werden.

Das Arbeitsgericht hat der ¥Xlage statteegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Das heklagte Land

will mit der Revision die Abweisunn der ¥Xlage erreichen.

M - - o - — - - — - - e e e " w— e . o  aw e v e e

Das Landesarheitsgericht hat Aie Teklacte zu Recht filr vera
pflichtet gehalten, die ¥ligerin hinsichtlich ihrer Vergiitune im
Imfang ihrer Arbeitszeit einem vollzeitbeschifticten Dozenten

gleichzustellen.

I. Die darauf gerichtete Feststellungsklace ist zulissig, weil
die KlAigerin hieran ein Rechtsschutzinteresse hat (% 256 Bfhs, 1
ZP0O) .+ Zwar ist grundsitzlich fir eine TFeststellungsklage kein
Raum, wenn das Klasebegehren mit einer Leistungsklage verfolgt

werden kann (vgl. BAGE 4, 148, 151 = AP Nr. 6 zu © 256 7ZP0;

BGHZ 5, 314). Die Xlicerin beansprucht aber nicht nur Versiitune

"‘)

"Ur die Vergangenheit, sondern ehenso flir die Zukunft. Tnsoweit

D

ist der Xligerin die Berechnung der Vergiitunessdifferenz noch
nicht moglich, weil die Verglitungssitze der zum Vergleich heran-
gezogenen Besoldungsordnung C sich #Andern kdnnen. Rine Ylage anuf

“Unftige Leistungen kann die Kligerin aber auch deswegen nicht
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§ 258 ZPO nur wiederkehwrende Leistungen aus ein-

erhehen, weil
seitigen Verpflichtungen erfaft und nicht das von Arbheitslei-
stungen abhingige FEntgelt (vgl. BAG Urteil vom 13, Novenmbher

1987 - 7 AZR 550/86 - AP Nr. 61 zu £ 27 RetrVG 1072, m.w.N.).
Dariiber hinaus ist das Feststellungsinteresse gegebhen, weil die
Klage sich gegen eine 3ffentlich-rachtliche K8rnerschaft richtef
und davon auszugehen ist, da® sie einem nicht vollstreckbharen
Feststellungsurteil nachkommen wird (BAGE 6, 140, 1h1, 142 = pP

Nr. 8 zu § 4 TVG Geltungsbereich; BAGE 12, 290, 292 = AP Npr, U0

zu § 256 ZPO).

IT. Die zuldssige Feststellungsklage ist auch begriindet. Das

hat die Vorinstanz zutreffend erkannt.

Die XlAgerin kann ihren Ansoruch auf vergliitungsrechtliche
Gleichstellung im Umfang ihrer Arbeitszeit mit den vollzeithe-
schiftigten angestellten Professoren aus einer Verletzune des

Gleichbehandlungsgrundsatzes herleiten.

1. Mach dem Gleichbehandlungsgrundsatz ist es dem Arheitgebher
verwahrt, in seinem Betrieb einzelne oder Gruvpen von Arheitneh-
mern ohne sachlichen Grund von allgemein beslinstisenden Rage-
lungen im Arbeitsverhiltnis auszuschlieBen und schlechter zu
stellen (BAGE 28, 14 = AP Npr. U0 zu § 242 BGR Gleichbhehandlung,
zu 2 a der Grinde; BAG Urteil vom 17. Mai 1978 - 5§ AZR 132/77 -
AP Nr. U42 zu § 242 BGR Gleichbehandlung, zu 1 der Griinde: RAGE
38, 118 = AP Nr. 47 zu § 242 BGE Gleichbéhandlunq). Niegar

Grundsatz gebietet es, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Fi-
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genart entsprechend verschieden zu behandeln, und er ist Adann
verletzt, wenn sich ein verniinftiger, aus der Natur der Sache
sich ergebender oder sonstwie sachlich einleuchtender Grund fir
eine Differenzierung nicht finden 188t, wenn also die unter-
schiedliche Behandlung verschiedener Gruppen als willkiirlich be-
zeichnet werden muf (BAG Urteil vom 14. Februar 19084 - 1 AZR

574782 - AP Nr., 21 zu § 112 BetrVG 1972, zu 3 e der Griinde).

2. Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist auf den hier zur FEnt-
scheidung anstehenden Sachverhalt anwendbar. Die Beklagte hat
eine Gruppe von Arbeitnehmern - nimlich die teilzeitbheschiftisten
Dozenten mit einer Unterrichtsverpflichtune his zu neun Seme-
sterwochenstunden, darunter die Xligerin - verglitungsrechtlich
schlechter gestellt als die Gruppe der vollzeitheschiftisgten NDo-
zenten mit einer Unterrichtsverpflichtung von 19 Semesterwochen-
stunden. Beide Gruppen stehen im Angestelltenverhiltnis zur Be-
klagten. Die KlAgerin vergleicht sich nicht mit den ins Beamten-
verhéitnis Ubernommenen vollzeitheschiftigten Professoren, son-
dern mit den vollzeitbeschdftigten angestellten Professoren. Das
Landesarbeitsgericht hat dazu festgestellt:

"Unstreitig erbringt die XKldgerin im Rahmen ilhrer

Teilzeitbeschiftigung die gleichen Titigkeiten

wie Professoren einschlieRlich der Studienfachhe-

ratung, der Betreuung des Nachwuchses, der Mitwir-

kung an Prifungen und der Selbstverwaltung Ader
Hochschule."

a) Diese tatsidchlichen Feststellungen der Vorinstanz sind fiir
den Senat bindend (5 561 Abs. 2 ZPD). Die teilzeitbeschiftigten
Dozenten - darunter die Kligerin - unterscheiden sich danach von

den vollzeitbeschidftigten Dozenten nur durch die Dauer ihrer Ar-
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beitszeit. Das berechtigt nach dem Grundsatz der Gleichbhehandluneg
aber nur zur Klirzung des Entgelts entsprechend der varrincerten
Arbeitsleistung, nicht aber zu einer geringeren Vergiitung flr

teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmer (BAGE 38, 232 = AP Nr. 1 zu

o
§

3 1 BetrAVG Gleichhehandlung, zu III 1 b der Griinde).

b) Ein solcher Anspruch auf Gleichbehandlung scheitert nicht am
Vorrang der Vertragsfreiheit. Allerdings ist der Gleichhehand-
lungsgrundsatz im Rereich der Versciitung nur beschrinkt anwendbar,
weil der Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang hat (BAG Urteil
vom 10, April 1973 - 4 -AZR 180/72 - AP Nr. 28 zu % 242 RGR
Gleichbehandlung; Urteil vom 30. Mai 1984 - 4 AZR 146/82 - AP

Nr. 2 zu § 21 MTL TI, zu IV der Griinde). Das gilt aber nur fiir
einzelvertraglich vereinbarte LShne und Gehilter (RBAG aal). Yenn
der Arbeitgeber, was ihm die Vertragsfreiheit gewihrleistet,
einzelne Arbeitnehmer besserstellt, so k&nnen daraus andere Ar-
beitnehmer keinen Anspruch auf Gleichbehandlung herleiten. Anders
ist es jedoch, wenn der Arbeitgeber die Leistungen nach einem
erkennbaren und generalisierenden Prinzipn gewihrt, wenn er he-
stimmte Voraussetzungen oder einen bestimmten Zweck festlest
(BAGE W5, 66, 73 = AP Nr. 66 zu 5§ 242 BGR Gleichbehandluns, zu

I 3 b der Griinde). Das ist hier der Fall, denn die Reklagte ge-
wihrt den vollzeitbeschidftigten Dozenten Verglitung nach Grunpe C

der BBesO und damit nach einem einheitlichen Vergiitungsschema.

c) Dafiir ist es unerheblich, daR die Zahl der hesiinstighen Ar-
heitnehmer kleiner ist als die Mitarheiter, die sich mit ihnen

vergleichen (BAG aa0). Es kommt insoweit nicht daranuf an, da% 117

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

teilzeitbeschidftigten Dozenten mit einer geringeren Verglitung nur
14 vollzeitbeschiftigte angestellte Professoren mit einer htheran

Vergiitung gegeniiberstehen.

d) Es ist allerdings umstritten, ob Tarifvertrige teilzeithe-
schiftigte Arbeitnehmer von Vergiitungsregelungen fir Vollzeithe-
schidftigte unter bestimmten Voraussetzungen ausschlieflen diirfen
(BAGE 35, 43, 47 = AP Nr. U5 zu & 242 BGR Gleichhehandlung).
Darliber ist nicht zu entscheiden, weil die Verglitungsregelung der
Kldgerin und der anderen teilzeitheschidftigten Arbeitnehmer nicht
auf einer tariflichen Reg elunn beruht, sondern auf einer von der
Beklagten erlassenen Honorarordnung (Anl. 4 der Anordnung iiher
die Bedingungen flUr die Anstellung der im Angestelltenverhiltnis
beschiftigten Dozenten der Staatlichen Hochschule fiir Musilk und
darstellende Kunst in der Fassung vom 28. Mai 1968 - Amtlicher
Anzeiger Teil 2 des Hamburgischen Gesetz- und Verordnungshlattes

1968, 3. 3313).

3. Die vorstehend dargelegte untersohiedliché"Wehandlung der in
vergitungsrechtlicher Hinsicht gleichzustellenden teilzeithe-
schidftigten Dozenten und vollzeitbeschidftigten Dozenten wire nur
gerechtfertight, wenn die Beklagte dafir einen sachlichen Grund

geltend machen k&nnte. Daran fehlt es jedoch.

a) Fin sachlicher Grund ergibt sich nicht schon daraus, daR der

Gesetzgeber die vollzeitbeschiftigten angestellten Professoren
verglitungsrechtlich den ins Beamtenverhilinis {ibernommenen Pro-

fessoren gleichgestellt hat (§ 165 des Hamburgischen Hochschul-
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gesetzes vom 22. Mai 1978 = GVOBl. S. 109). Diese Gleichstel-
lung ist auf die vollzeitbeschiftigten Professoren beschrinkt und
agt nichts aus Uber eine vergiitungsrechtliche Anpassung der
teilzeitbeschidftigten Dozenten, die von der c@sm£71 ichen Neure-
gelung gar nicht erfaBt werden. Der Gesetzgeber plant erst, den
Status der teilzeitbheschidftigten Dozenten neu zu ordnen. Dieses
Vorhaben allein ist noch kein sachlicher Grund, fir die teil-

zeitbeschiftigten Dozenten in vergiitungsrechtlicher Hinsicht den

Gleichbehandlungsgrundsatz auszuschliefBen.

b) Die Beklagte hat geltend gemacht, eine verciitungsrechtliche
Gleichstellung der teilzeitbeschidftigten Kldgerin mit den voll-
zeitbeschiftigten Professoren verbiete sich auch deswegen, weil
die letztgenannten erst nach einer Qualifikationspriifung den
Professoren im Beamtenverhidltnis gleichgestellt worden selen

(§ 165 Abs. 2 in Verb., mit § 163 HmbHG). Daraus will die Be-
klagte die SchluBfolgerung ziehen, daf teilzeitheschiftiste Do-
zenten nicht ohne Qualifikationspriifung den vollzeitbeschidftigten

Professoren verglitungsrechtlich gleichgestellt werden kinnen,

Das Landeéarbeitsgerioht hat diesen Ausfihrungen entgegen-
gehalten, daB die Beklagte einen Krels vergleichbarer Arheitneh-
mer von Verglnstigungen nicht dadurch ausschlieBen kdnne, daf sie
der Gruppe der teilzeitbeschiftigten Dozenten einen OQualifika-

tionsnachweis gar nicht erst erm&gliche.,

Ob dieser BRegriindung zu folgen ist, kann dahingestellt

=

bleiben, well es fir die vergiitungsrechtliche Gleichbehandlung

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

auf die Qualifikationsoriifung fiir Professoren nicht ankommt. Nach
§ 5 der VO Uber das Verfahren zur 'bernahme des wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Personals an den Hochschulen vom

18. Dezember 1979 (GVB1l. S. 359) haben die ‘'bernahmeausschiisse

zu prifen, ob die Antragsteller die Einstellungsvoraussetzung flir
Professoren nach § 15 des HmbHG erfiillen. Die Kldegerin strebt
aber nicht die Ernennung zum Professor an, sondern sie will nur
im Umfang ihrer Teilzeitbeschiftisung die gleiche Vergiibung ha-
ben, Wwie ein vollzeitbeschidftigter Professor im Angestelltenver-
hiltnis. Es geht hier nicht um ihren wissenschaftlichen Rang. Die
Qualifikationsprifung ist kein Vergiitungsmerkmal, sondern der
MafBstab flir die Berufung eines Dozenten zum Professor. Das ist
nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits, sondern es ist allein
dariiber zu entscheiden, ob die ¥lHgerin in ihrem Fach in vergl-
tungsrechtlicher Hinsicht die gleiche THtigkelt wie ein voll-
zeitbeschiiftigter Professor (nach vorangegangener Oualifika-
tionsprifung) auslbt. Es sind nur diese Titigkeiten zu verglei-
chen. Insoweit hat das Landesarbeitsgericht 2ls unstreitis fest-
gestellt, daB die Klidgerin im Rahmen ihrer Teilzeitbeschiftisung
die gleichen THtigkeiten wie Professoren einschlieflich der Stu-
dienfachberatung, der Betreuung des Nachwuchses, der Mitwirkung
an Prifungen und der Selbstverwaltung der Hochschule ausilibt,
Diese tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz sind flir den
Senat bindend (§ 561 Abs. 2 ZP0). Die XZlAgerin erfiillt damit die
gleichen Anforderungen wie ein vollzeitheschiftigter Professor,
der nach einer Qualifikationspriifuneg nach Gruppe C der RResO
verglitet wird. Die Klidgerin darf aber in vergiitungsrechtlicher

Hinsicht trotz gleichwertiger THdtigkeit nicht Aesweoen henach-
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teiligt werden, weilil sie eine geringere Arbeitszeit hat als ein

vollzeitbeschiftigter Professor.

e) Die Revision fordert eine !lbergangsfrist zur Anpassune der
Besoldungsregelung der teilzeitbeschiAftigten DNDozenten an die
vollzeitbeschdftigten Professoren. Dazu besteht keine Veranlas-
sung, denn es ist nur Uber den Rechisstreit der ¥VlAgerin zu ent-
scheiden. Es kann dahingestellt bleiben, ob andere teilzeitbe-
schidftigte Dozenten die gleichen fachlichen Anforderungen erfiil-

len wie angestellte Professoren.

Zwar hat der Senat im Anschluf an die Rechtsorechung des
Bundesverfassungsgerichts bei einem schrittweisen Abbau einer
Ungleichbehandlung aus dem Gedanken des Vertrauensschutzes heraus
eine Ubergangsregelung zugestanden (BAGE 45, 66, 75 = AP Nr, A6
zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Ein solcher Vertrauenstatbestand
ist aber nicht gegeben, denn die Beklagte arbeitet seit laneer
Zeit selbst daran, den Status der teilzeitbeschiftigten Dozenten
zu regeln, Die Vorarbeiten dazu gehen bis in das Jahr 1078 zu-

rilck. Eine Ubergangsregelung scheidet unter diesen Umstinden aus.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
Pallas Krebs
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