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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Semmlung! Nein

Gesetz: BGB § 607

Leitsidtze:

Keine

Aktenzeichen: 5 AZR 243/75
Urteil des BAG vom 16.Juni 1976 LAG Disseldorf
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5 AZR 243/75
5 Sa 42/7% Diisseldorf

Verkiindet am
16. JdJuni 1976

gez.: Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

In Sachen

pP.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 16. Juni 1976 durch die Vorsitzende

Richterin Professorin Dr. Hilger,
Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Scherer und

Liebsch fiir Recht erkannt:

die Richter Siara und

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
25. Oktober 1974 - 5 Sa 42/73% - wird zuriick-

gewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.
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Tatbestand:

Die Klagerin ist Inhaberin eines Sanatoriums. Im
Oktober 1970 stellte sie die Beklagte zu 1) als Geschdfts-
flihrerin des Sanatoriums gegen ein Monatsgehalt von zu-
nachst 1.250,-- IM, ab 1. Januar 1971 auf 2.500,-- I} ein.
Das Arbeitsverhdltnis ist seit Mitte 1972 beendet.

Nach ihrem Vortrag hat die Kldgerin der Beklagten
zu 1) ein Arbeitgeberdarlehen im Gesamtbetrag von 42.000,--
DM gewdhrt. Die Darlehensvaluta sei in Einzelbetrdgen von
20.000,-- und 7.000,-- DM im ersten Vierteljahr 1971 und
von 15.000,-- DM im zweiten Vierteljahr 1971 gezahlt
worden. Die Zahlung sei jeweils in bar und ohne Quittung
erfolgt. Zweck der Darlehenshingabe sei gewesen, der Be-
klagten teilweise die wirtschaftlichen Lasten abzunehmen,
die sich fiir sie und ihre Mutter, die Beklagte zu 2), aus
der Belastung des ihnen beiden gehdrenden Hausgrundstiickes
in Moers ergeben hitten. Uber diese Belastung habe die
Beklagte zu 1) bald nach Aufnahme der Tadtigkeit dem Ehe-
mann der Kl&dgerin gegeniiber geklagt. Zur Bindung der Be-
klagten zu 1) an den Arbeitsplatz im Sanatorium habe die
Klédgerin sich schlieBlich nach Uberwindung von Bedenken
zur Darlehensgewdhrung entschlossen. Bei der Darlehens-
zusage hatten sich beide Beklagten bereiterklart, anstelle
der abzulosenden dinglichen Belastungen eine Sicherungs-
hypothek iliber die Gesamtdarlehenssumme von 42.000,--~ DM
an rangbester Stelle zu bewilligen. Zur Eintragung der
Sicherungshypothek sei es danach nicht gekommen, weil
ihr Ehemann auf dieser dinglichen Absicherung in der
Folgezeit nicht mehr bestanden habe. Ihr Ehemann habe
namlich, wovon sie erst nach dem Ende des Arbeitsverhilt-
nisses erfahren habe, mit der Beklagten zu 1) ein Intim-
verhaltnis unterhalten. Das sei auch schlieBlich der aus-
schlaggebende Grund dafir gewesen, daB ihr Ehemann sie
zur Darlehenshergabe veranlaBt habe.

In dem einstweiligen Verfiligungsverfahren 3 Ga 7/72
Arbeitsgericht Krefeld hat die Kladgerin die Eintragung
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einer Vormerkung fiir eine Sicherungshypothek in Hohe von
42.000,-- DM beantragt. Diesem Antrag ist durch BeschluB
vom 2. August 1972 stattgegeben worden.

Im vorliegenden Verfahren hat die Kldgerin beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-

urteilen, darin einzuwilligen, dafBl fir die
Kldagerin auf dem Grundstiick der Beklagten
in Moers, R , eingetragen
im Grundbuch des Amtsgerichts Moers, Blatt

- Hausgrundstiick - sowie Blatt
und Blatt - Garage und Einstellplatz -
eine Hypothek in H6he von 42.000,-- IM
nebst 10 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1972
eingetragen wird.

hilfsweise

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-

urteilen, an die Kldgerin 42.000,-- DM
nebst 10 % Zinsen seit dem 1. Juli 1971,
hilfsweise seit dem 1. Oktober 1972 zu
zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben den gesamten Vortrag der Klidgerin bestritten,
insbesondere den Empfang der Darlehensbetrige. Die Be-
klagte zu 1) hat iiberdies bestritten, mit dem Ehemann der
Kldgerin ein Liebesverhdltnis unterhalten zu haben. Beide
Beklagten sind nach ihrer Darstellung in der Lage gewesen,
die wirtschaftlichen Lasten des Hausgrundstiickes ohne fremde®
Hilfe zu tragen. Die Beklagte zu 1) habe zu dem Monatsgehalt
von 2.500,-- IM noch eine erhebliche Gewinnbeteiligung
erhalten. Die Beklagte zu 2) beziehe auBerdem eine aus-
kommliche Rente.

Die Kldgerin ist in beiden Vorinstanzen unterlegen.
Mit der Revision verfolgt sie allein den Hilfsantrag gegen
die Beklagte zu 1) weiter; den Hauptantrag gegen die
Beklagte zu 1) und die Klage gegen die Beklagte zu 2) hat
sie mit Zustimmung der Beklagten zuriickgenommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuldssig.
Das am 25. Oktober 1974 verkiindete Urteil des
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Rechtsmittelbelehrung zugestellt worden. Die Revision ist
am 30. April 1975 eingelegt worden, also mehr als sechs
Monate nach der Urteilsverkiindung (vgl. § 552 ZPO). Die
Revisionsfrist ist gleichwohl gewahrt. Im arbeitsgericht-
lichen Verfahren wird dann, wenn das Berufungsurteil nicht
binnen finf Monaten nach der Verkiindung zugestellt worden
ist, wegen des Fehlens der zwingend vorgeschriebenen
Rechtsmittelbelehrung (§ 9 Abs. 4 ArbGG) nicht die ein-
monatige Revisionsfrist, sondern nur die Jahresfrist des
§ 9 Abs. 5 Satz 2 ArbGG in Lauf gesetzt (BAG AP Nr. 14
zu § 9 ArbGG; BAG AP Nr. 7 zu § 611 Urlaubsrecht).
2. In der Sache hat die Revision keinen Erfolg. Das
Landesarbeitsgericht hat mit revisionsrechtlich nicht
angreifbaren Griinden die darlehensweise Hingabe von
42,000,~- DM an die Beklagte zu 1) verneint.

Das Landesarbeitsgericht hdlt es fiir sicher, daB
die Beklagte zu 1) vom Ehemann der Klidgerin Geldbetridge
erhalten hat, die es ihr ermdglicht hatten, die auf
ihrem Haus ruhenden Lasten abzulosen. Es sieht aber nicht
als erwiesen an, daB diese Betridge der Beklagten zu 1) dar-
lehensweise zugeflossen seien. Als entscheidend dagegen
sprechenden Grund wertet das Landesarbeitsgericht nicht
den Umstand, daB schriftliche Unterlagen iiber die Dar-
lehenshingabe und auch miindliche Vereinbarungen iiber die
Darlehensbedingungen (Zinsen, Riickzahlungstermin) fehlten;
dies konne in den persdnlichen Beziehungen zwischen der
Beklagten zu 1) und dem Ehemann der Kldgerin eine gewisse
Erklarung finden. Nicht auszuschlieBen sei aber, daB es
sich bei den der Beklagten zu 1) zugeflossenen Betridgen
allein um jene ca. 50.000,-- DM handele, die die Beklagte
zu 1) als sogenannte Beteiligung erhalten habe, und zwar
als Anteil fir nicht verbuchte und steuerlich nicht er-
faBte Patientenrechnungen. Es sei nicht bewiesen, daB die
Beklagte zu 1) neben diesen ca. 50.000,-- DM noch weitere
42.000,-- IM darlehensweise erhalten habe.

Die vorstehenden Erwdgungen liegen auf tatsdchlichem
Gebiet und binden das Revisionsgericht gemdB § 561 Abs.
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ZPO. Irgendwelche Verfahrensriigen hat die Revision gegen
sie nicht vorgebracht. Sie bemingelt allein, das Landes-
arbeitsgericht habe nicht die behaupteten engen person-
lichen Beziehungen zwischen der Beklagten zu 1) und dem
Ehemann der Kldgerin gewiirdigt. Dies ist jedoch geschehen,
wie sich aus den Griinden des Berufungsurteils deutlich
ergibt.

Entgegen der Ansicht der Revision ist es auch nicht
rechtsfehlerhaft, daB das Landesarbeitsgericht den Klage-
anspruch nicht abschlieBend unter dem Gesichtspunkt der
angeblichen Verpflichtungen der Beklagten zu 1) zur Riick-

gewdhr des 50.000,-- DM-Anteils an den Patientengeldern ge-

prift hat. Die Klage ist ausweislich des Tatbestandes des
angefochtenen Urteils allein auf die Darlehenshingabe von
42.000,-- DM gestiitzt, die auBer den 50.000,-- DM gezahlt
worden sein sollen. Das Landesarbeitsgericht hatte daher
keinen prozessualen AnlaB, auf die etwaige Verpflichtung
der Beklagten zu 1) zur Riickzahlung des Betrages von
50.000,-- DM einzugehen; hierzu hdtte es einer Klagedn-
derung bedurft, die nicht erfolgt ist. In der Revisions-

instanz kann die Klagednderung nicht mehr nachgeholt werden

(BAG AP Nr. 46 zu §§ 22, 23 BAT).
Damit war die Revision zurilickzuweisen.

Zugleich fur den Siara

Richter Dr. Heither,

der durch Urlaudb an

der Unterschrift Scherer Liebsch
verhindert ist.

gez.: Dr. Hilger
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