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Gesebz BUr1G § 7, BGB § 315

Teitsatze 1. Ber der Festsetzung des Urlaubszeitpunktes
hat der Arbeitgeber die beirderseirtigen Inter-
essen nach billigem Ermessen abzuwagen (Besta-
tigung von BAG 11, 318 = AP Nr. 84 zu § 611 BGB

Urlaubsrecht).

2. Die Ausubung des Ermessens ist gerichtlich
dahin nachprufbar, ob scine Grenzmen eingehalten
und ob nicht sachfremde oder willkurliche Motive
hierbei mafigebend gevesen sind.

3. Jeder Arbeitnehmer kann frei daruber entschei-
den, ob er an einem Betriebsausflug teilnehmen
will,

4 Einem unzulassigen Druck auf Teailnahme am Be-
triebsausflug kommt es gleich, wenn der Arbeit-
geber vorher ankundigt, er werde allen nicht-
teilnehmenden Betriebsangehorigen, gleichgultig
wie groB deren Zahl sei, den Teg des Betriebs~

ausflugs auf den Erholungsurlaub anrechnen.

Aktenzexchen 5 AZR 242/70
Urteil des BAG vom 4. Dezember 1970 LAG Bheinland-Pfalz
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3 Sa 308/69 Rbueinland-Pfalgy

Urteilstenor zugestellt

am 4. Dezember 1970

ez. Uelinraich
tsinspektor

k)

als Urkundsbheamter
der Geschaftsstelle lh*ﬂ'

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 3. Dezember 1970 durch den
Senatsprasidenten Dr. Schrbder, die Bundesrichter Dr. Auffarth
und Siara sowle den Bundesarbeitsrichbter Dr. Eck und die
Bundesarbeitsrichterin Kempe fur Recht erkannt

W

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 13 Mai 1970 ~ 3 Sa 308/69 - wird auf
Kosten der Beklagten zuruckgeviesen.

Von Rechts wegen !
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Die Klagerin i1st seit 1957 als Verwaltungsangestellte
ber der Beklagten beschaftigt. Die Beklagte veranstaltet
Jahrlich einen Betriebsausflug. In den Jahren von 1961 bis
1968 uurde den Betraiebsangehorigen, die an dem Betriebsaus-
flug nicht teilnahmen, dieser Tag auf den Urlaub angerech-
net. Der Personalrat war mit dieser Regelung mindestens
stillschweigend einverstanden.

Im Jahre 1968 blieb die Klagerin erstmals dem Betriebs-
ausflug am 2% August fern. AuBer der Klagerain nahmen zwolf
weitere Arbeitnehmer der Beklagten, die sich damals an Er-
holungsurlaub befanden, an dem Betriebsausflug nicht teirl.
Im Dezember 1968 beantragte die Klagerain, ihr den restlicaen
vahresurlaub von vier Tagen zu gewahren. Dire Beklagte ge-
wahrt¢ ihr nur drei Tage, mit dem Hinweis, daBl der Tag des
Betricbsausflugs als Urlaubstag angerechnet werde. Hierbexi
stutzle sie sich auf eine schriftliche Erklarung des Perso-
nalratsvorsitzenden vom 29. September 1969 mil folgenden
Wortlaut

"Ich erklare hiermit, daB i1m Iaufe des Sommers 1968
cwischen mir, als Personalratsvorsitzendem beir der
ACK F - und dem Geschaftsfuhrer eine Ab-
sprache erfolgte, derzufolge Nichtteilnehmern am
Betriebsausflug der Tag des Betriebsausfluges am

23 8 7968 als Ui1laub angerechnet yird Es bestand
Ubereinstimmung daruber, daB die Teilnahme am Be-
triebsausflug dem arbeirtstaglichen Dienst gleichge-
stellt 1st und daR diese Regelung eaine seit Jahren
bestehende Ubung bei unserer Kasse ist

Mt cer vorliegenden Klage macht aie flagerin den ihr
vernergerten Urlaubstag geltend Sie hat vorgetragen, zur
Teiln~hme am Betriebsausflug honne sie nicht gezwungen
werden. Es gehe zu lasten cer Beklagten, daB sie zn dem
Tag dos Betriebsausflugs den Dienstbetrieb nicht aufrechbt-
ethalten bow. keinen Bererbtschaftsdienst eingerichitet habe.
Daduich sei die Beklaghe i1n Annahmeverzug geraten.

Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
1hr fur das Urlaubsgahr 1968 noch einen Tag Uilaub zu gewshren.

E=a JLaw — Gesetze und Urteile ORI APP O ' Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

3 DUIN JJ BLY §§ Yoru YueqUIe( S[e puls Sunjurures

1Z)NYdSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

a 138

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, seit 1961 verde auf Grund einer Vereinba-
rung mit dem Personalrat der Tag deg Betriebsausflugs den
nichtteirlnehmenden Betriebsangehorigen als Urlaubstag ange-
rechnet. Im Laufe der Zeit sei damit eine betrieblaiche Ubung
entstanden, die sich auch die Klagerin entgegenhalten lassen
musse. Der Klagerin seyr diese betriebliche Ubung auch bekannt
gewesen. Erstmals in der Teilnehmerliste fur den Betriebsaus-
flug 1967 sei auch ein dementsprechender Hinveirs vermerkt
gewesen. PFur 1968 lasse sich das allerdings nichl mehr
schraftlich nachweisen, da die Teilnehmerliste abhanden ge-
kommen seil.

Es sei ihr nicht zuzumuten gevesen, iwm Jahre 1968 den
Dienstbetrieb allein mit der Klagerin aufrechtzuerhalten bzw.
einen Bereitschaftsdienst einzurichten. Im Jahre 196°% hatten
elf Bebriebsangehorige i1hre Nichtteirlnahme am Betriebsausflug
erhlart, in diesem Jahre habe sic daher den Dienstbebrieb auf
rechterhalten konnen. Der Klagerin sei die Anrechnung such
zumutbar, denn sie habe vorher ihren Jahresurlaub 1968 19 mal
halbtageweise genommen.

Das Arbcitsgericht hat die Klage abgeviesen. Auf die
Berufung der Klagerin hat das Landesarbeitsgeracht dieses
Urte1l abgeandert und hat dem Klageantrag stattgegeben. Das
landesarbeitsgericht hat sein Urteil wie folgt begrundet

Es sei nicht nachgewiesen, daR die Beklagte schon vor
dem Betriebsausflug die Nichtteilnehmer angewiesen habe, an
dem betreffenden Tag Urlaub zu nehmen. KEs lasse sich auch
vicht feststellen, daB die Beklagte rechtzeitig vor den
23. August 1968 der Klagerin personlich erklart have, sie
misse an alesem Tage Urlaub nehmen. Moglicherweise se. allen
Angehorigen der Dienststelle zuar die behauplete Verecinbarung
mit dem Personalrat bekannt gewesen, wonach Nichtteilnehmern
am Betizebsausflug ein Tag Urlaub anzurechnen sei. Diese
Vereinbarung sexr jedoch mangels der nach 88 64, 68 Personal-
vei fletungsgesetz—-RP erfordeilichen Schraftlaichkeit niecht
lechtswirksam. Das Verhalten der Beklagten bedeute daher
elne nachtragliche Anrechnung des Tages des Betriebsausflugs

--4!-;.—
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auf den Urlaub. Eine solche nachtragliche Anrechnung sei Je-
doch unzulassig AuBerdem verstoBe die Anrechnung gegen das
Gebot der ungeteilten Urlaubsgewahrung und sei auch deshalb
unbeachtlich.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.
Von diesem Rechtsmittel hat die Beklagte mit dem Ziel der
Klageabweisung Gebrauch gemacht.

Entscheidungsgrunde

[t =y

Die Revision 18t im FErgebnis unbegrundet Der Senat
laBt es offen, ob der Begrundung des Urteils des Landesar-
bertsgerichts zu folgen ware. Zwar ist es richtig, dalB die
nachtragliche Anrechnung arbeitsireier Tage auf den Erho-~
lungsui laub unzulassig 1st (BAG AP Nr. 2 zu § 611 BGB Urlaub
und Kur, AP Nr. 1 zu § 10 BUrlG Kur). Zweifel erwecken je-
doch die - von der Revision mit Sach~ und Verfshrensrugen
angegriffenen ~ Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts uber
das Fehlen einer rechtzeitag vor dem 23. August 1968 aus-
gesprochenen Anrechnung des Tages des Betriebsausflugs auf
den Erholungsurlaub der Klagerin. Diese Zweifel konnen je-~
doch uneiortert bleiben. Denn das Klagebegehren ist auch
dann begrundet, wenn man - entsprechend dem Vorbringen der
Beklaghten - eine rechtzeitige Unterrichtung der Klageran
von der Anrechnung anzunehmen hatte und weiterhin sugunsten
der Behlagbten unterstellt, die Anrechnung des Betriebsaus-
flugstages auf den Urlaub sei gegenuber nichtteilnehmenden
Betriebsangehorigen jedenfalls grundsabtzlich nicht ausge-
schlossen. Denn in diesem Falle hat die Beklagte beir der
Urlaubserteirlung nicht des sie verpflichlende Gebot billigen
Ermessens beachtet Dies ergibt sich bereits aus aem eirgenen
Voibringen der Beklagten und laRt sich daher auch in der
Revisronsinstanz abschlielend beurteilen

Der Senat hat bereits fur den Rechtszustand vor dem
Bundesurlaubsgesetz entschreden, dafi der Arbeitgeber, sofern
er 1m Rahmen seines Direktionsrechts den Zeitpunki des Urlaubs
festlegt, dabe1l die beiderseirtigen Interessen gemal § 515
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Abs. 1 BGB nach billigem Ermessen abzuwagen hat (BAG 11, 318
= AP Nr. 84 zu § 611 BGB Urlaubsrecht). Fur den Arbeitnehmer
1st die getroffene Bestimmung danach nur verbindlich, wenn
sie der Balligkeirt entspricht Es ist gerichtlach - auch
noch i1n der Revisionsinstanz - nachprufbar, od die Grenzen
des Ermessens eingehalten und ob nicht sachfremde oder
willkurliche Motive fur die Bestimmung mafgebe1rd gewesen
sind Diese Grundsatze haben unverandert auch fur die ge-
setzliche Regelung der Urlaubserteilung in § 7 Abs. 1 BUrlG
Geltung. Sie gelten auch fur die Urlaubsregelung des auf

das Arbeitsverhaltnis der Parteiren anwendbaren Bundes-—Ange-
stelltentarifvertrages (Ortskrankenkassen), der insoweil dem
Gesetzesrecht folgt (vgl. § 47 ebenda).

Wie 1hr eigener Vortrag ergibt, hat die Beklagbte an
1hrer Dienststelle in erner allgemeinen RBekanntmachung ver-
lauten lassen, sie werde in jedem Falle den nichtterlneshmen-
den Bediensteten, gleichgultig wie groB deren Zehl ser und
wie sich demnach die diensiliche Lage gestalte, den Tag des
Betriebsausflugs auf den Urlaub anrechnen In der Ankundigung
des Betriebsausflugs hat sie also, gehl man von ihrer sigenen
Darstellung aus, den Bediensteten nur die Wahl gelassen,
entweder am Betriebsausflug teilzunehmen oder die Anreclnung
dareses Tages auf den Urlaub hinzunehmen, Die Moglichkeit, den
Dienstbetrieb im Falle einer hierfur ausrsichend grofen Zahl
von Nichtteirlnehmern aufrechtzuerhalten, hat sie offensicht-~
lich von vornherein nicht in Betrachl gezogen, jedenfalls
aber ihren Bedaensteten niacht deutlich vor Augen geslellt.
Die enge Verklnupfung von Nichtteilushme am Betriebsausflug
und Anrechnung auf den Urlaub war geeignet, die freie Ent-
schevloung sedes Bediensteten uber die Teilnahme am Betriebs-
ausfllug nachhaltig zu beeinflussen. Das kann jedoch nicht
hingenommen werden, denn jeder Arbeibnehmer wmull, vie dies
an sich auch die Ansicht der Beklagbten selbst i1st, in der
kntscheidung caruber, ob er an ernem Betriebsausflug teil-
nehmen will oder mnicht, vollig frei sein, diese frere Ent-
stherdung 1st jedenfalls nur dann gewahrleistet, #enn der

-6 -
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Arbertgeber alle zumutbaren Moglichkeiten ausschopft, um
den nicht am Betriebsausflug teilnehmenden Arbeitnehmern
die Welterarbeit 2zu ermoglichen, und nicht stattdessen von
vornherein die Anrechnung auf den Urlaub als einzige Alter-
native offen laBt. Es hat sich auch bei der Beklagten
-~ namlich anlaBlich des Betriebsausflugs 1969 - gezeigt,
daB der Dienstbetrieb mit einer groBeren Zshl nachtteil-
nehmender Bediensteter sinnvoll durchgefuhrt werden konnte,
auf diese Mbglichkert war in der Ankundigung des Bebriebs-
ausflugs erstmals 1969 hingewiesen

Die von der Beklagten behauptete vorher angekundigte
Anrechnung halt sach somat nicht in den Grenzen billagen
Eruessens. Dies gilt zunachst sicher fur den Fall, daB die
Behlagte sich dabei hatte von der Erwvagung leiten lassen,
einen mittelbaren Druck zur Teilnahme am Betriebsausflug
auLszuuben, der Urlaubserteilung lagen dann sogar sachfremde
Motive 1n dem oben erwahnten Sinne zugrunde. Dies hatte
aber auch dann zu gelten, wenn es der Beklagten subjektiv
ferngelegen haben sollte, EinfluR auf die freie Entscheidung
Jedes einzelnen uber die Teilnahme am Betriebsausflug zu
nehmen. In diesem Fall ginge zu Lasten der Beklagten ihre
fehlende, jedenfalls aber nicht bekundete Bereitschaft, den
Dienstbetrieb auch mrt einer groBeren Zahl nichtteirlnehuen-
der Bealenstebter aufrechtzuerhalten, obwohl dies, wie die
Erfahrungen des folgenden Jahres 1969 ergeben, moglich war.
Es fehlt dann uberhaupt an einem draingenden betrieblaichen
Grund, aer die vorherige allgemeine Urlaubsanrechnung ge-
rechtfertigt hatte.

Die Revision war somit mit der Eostenfolge aus § 97 ZPO
Zultuchzuweisen.

gez Dr Schroder Dr Auffarth Siara
Dr Eck M. Kempe
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