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Fir das Nachschlagewverk! Ja

Fur die Fachpresse! Ja

Fiir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BUrlG § 1% Unabdingbarkeit; Urlaubsabkommen fir die

Lohnempfanger in den Betrieben der eisen- und mctall-
erzeugenden  und -verarbeitenden Industric und der
Elektroindustrie des Saarlandes vom 28. Marz 1962

in der Fassung vom 20. Juli 1964, § 3 Abs. 5

Leitsdtze: Nach der oben angefiihrten Tarifnorm wird der volle
Urlaubsansprﬁch dann, wenn die Arbeitsleistung lénger
als ein Jahr wegen Arbeitsunféhnigkeit ausgefallen ist,
fir jeden Kalendermonat, in dem eine Arbeitsleistung
an weniger als 3/4 der anfallenden Arbeitstage erbracit
worden ist, anteilsmﬁﬁig geklirzt. Diese Regelung ist
durch das tarifliche Vorrangprinzip des § 13 Abs. 1
BUrlG gedeckt.

Aktenzeichen: 5 AZR 242/66

Urteil des BAG vom 14. Dezember 1966 LAG Saarbriicken
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/ / 2U2/66 Rechtsanwalt
2 emmieken - Iim Namen des Volkes!

an 14. Dezember 1966

gez. Weinrich,

Regierungshauptsekretar .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhendlung vom 10. November 1966 durch
den Senctsprdsidenten Frofessor Dr. Dr. Boldt, dic Bundes-—
richter Dr. Auffarth und Siara sowic die Bundesarbcits-
richter Dr. Doderlein und Doring fir Recht erkannt:

Die Reovision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Saarbriicken vom
27. April 1966 - 2 Sa 33/65 - wird zuriick-
géwiesem

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !
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Der 45 Jahre alte Kldger ist seit dem 22. August 1955
bei der Beklagten als Hilfsarbeiter beschaftigt. Auf das
Arbeitsverhaltnis der Portcien findet das tarifliche Urlaubs-
abkommen fur die Lohnempfinger in den Betrieben der eiscn-—
und metallcrzecugenden und ~verarbeitenden Industric und .der
Elcktroindustrie des Saarlendes vom 28. Marz 1962 in der
Fassung des Tarifvertrages vom 20. Juli 1964 Anwendung
(kinftig: Urlaubsabkommen). Dieses Urlaubsabkommen entndlt
Gic folgenden hier intercssierenden Bestimmungen:

II§ 2

— s tan

1) Jeder Arbeiter hat nach MaBgabe der nachstehenden
Bestimmungen in jedem Urlaubsjahr Anspruch auf
bezahlten Erholungsurlaub.

2) Das Urlaubsjabr ist das Kalenderjahr.
Durch Vercinbarung mit dem Betriebsrat kann das
Urloubsjahr hiervon abweichend festgelegt werden.

Jod

8.
1) Der Urlaub betrigt bei 12-monatiger ununterbro-

chener Beschaftigung im Urlaubsjahr im gleichen
Betrich

Tir Arbeiter bis zum vollendeten 25. Lebensjahr
- 17 Werktage,

fir Arbeiter bis zum vollendeten 3%0. Lebensjanr
- 19 Werktage,

Tir Arbeiter nach dem vollendeten 30. Lebensjehr
‘ - 22 VWerktage.

2) Der Urlaubsanspruch entsteht monatlich und vetrigt
je Kalendermonat der Beschéftigung 1/12 des Jahres-
urlaubs. ccceococoo

5) Ebenso besteht kein Urlaubsanspruch bei einer Ar-
beitsleistung an weniger als 3/4 der nach der
jeweiligen betrieblichen Arbeitszeiteinteilung
(Schichtplan) anfallenden Arbeitstage im Kalcnder-
monat. Debei werden dic Urlaubszeit, die Arbeits-
ruhe filr Fraucn im Zusammenhang mit der Niederkuntd

(3 3, § 6 Abs. 1 lSchG) sowie. dic Zeiten, in doencn
dic Arbeitsleistung infolge Arbeitsunfalls oder
Krankheit nicht crbracht werden konnte, wenn sie auf
cine ununterbrochene Dauer von einem Jahr beschriinkt
bleiben, wie wirklich geleistete Arbeitszeiten snge-

~
B0
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§ 6

1) Das Entgelt fiir Urlaubstage, auf die bei Antritt
des Urlaubs noch kein Anspruch besteht, wird als
Lohnvorschufl gewdhrt.

2) Die endgliltige Verrechnung erfolgt am Ende des
Urlaubsjahres."

Der Kliger war vom 27. August 1963 bis zum 1. November
1964 arbeitsunfdhig erkrankt. Die Beklagte gewZhrte ihm fiur
das Urlaubsjahr 1963 vierzehn und fiir das Urlaubsjahr 1064
zwel Tage Urlaub.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager den vol-
len tariflichen Urlaub fir das Urlaubsjahr 1S64. Nachdem
die Beklagbte sich im Laufe des Verfshrens verpflichtet hat,
‘an ihn einen Abgcltungsbetrag von 47,80 DM fur zwel Urlaubs-
tage zu zahlen, hat der Kliger beantragt, die Beklagtc zu
verurteilen,

1. ihm fiir das Urlaubsjahr 1964 18 Urlaubstage zu
gewdhren;

2. hilfsweise an ihn 430,20 DM zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB dem Klager auf Grund der
Regelung in § 3 Ziff. 5 des Urlaubsabkommens keine weiteren
Urlaubsanspriiche flir das Urlaubsjahr 1964 mehr zusténden.

Das Arbeitsgericht hat dem Kldger die begehrte Urlaubs-—
abgeltung zugesprochen. Auf die Berufung der Beklogten hat
das Landesarbeitsgericht dieses Urteil abgeandert und hat
die Klage in vollem Unfange abgewiesen. '

Mit der zugelassencn Revision verfolgt der Klager das
Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die tarifvertragliche
Regelung, daB im Falle der iiber ein Jahr hinausgehenden
krankheitsbedingten Abwesenheit des Arbeitnehmers der wvolle
Urlaubsanspruch auf einen Anteilsurlaub zuriickgefihrt vird,
ist, wie das Landesarbeitsgericht im Ergebnis und im wescent-
lichen auch in der Begrindung zutreffend dargelegt het, mit
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dem Bundesurlaubsgeseitz vereinbar und daher filir das Arbeits-
verhaltnis der Parteien rechtsverbindlich.

Das Landesarbeitsgericht hat seine Auffassung im wesent-
lichen wie folgt begrindet: Tarifliche Regelungen, die im
Falle langdauernder Arbecitsunfihigkeit des Arbeitnehmers den
Urlaubsanspruch kiirzten, griffen nicht in den auch fiir Tarif-
vertrage unantastbaren Bereich des gesetzlichen Mindesturlaubs
ein. Schon nach der bestechenden Gesetzeslage konne die Gel-
tendmachung des Urlaubsanspruchs bei langdauernder Erkrankung
rechtsmilbriuchlich sein. Es misse den Tarifpartnern das Recht
zugestenden werden, die Grenzen dieses Rechtsmifbrauchs da-
durch festzulegen, daB sie den Umfang des Urlaubsanspruches
im Verhdltnis zur tatsdchlichen Arbeitsleistung setzten. Dem
entspreche, dall es den - im Bereich des Urlaubsrechts mit be-
sonders weitgehender Autononie ausgestatteten - Terifpartnern
nicht verwehrt sei, das ZwOolftelungsprinzip Uber dic in 8§ 5
Abs. 1 BUrlG genannten Fdlle hinaus bis zur letzten Konsequenz
durchzufiihren, und daB in den 8§88 1 bis % Abs. 1 BUrlG die Ver-
knipfung des Urlaubsanspruchs mit dem Verdienstgedanken nicht
untersagt sci. Ob Tarifvertrédge die auch fir sie verbindlichen
Urlaubsgrundsdtze der 8§88 1 bis 3 Abs. 1 BUrlG beachten, sei
maflgeblich danach zu beurteilen, ob und wie die tarifliche Re-
gelung funktionierc und ob sie in ihrem Gesamtinhalt den Grund-
satocfovderungen des Gesetzes gerecht werde. Unter diescn Ge~
sichtspunkten sei die Rechtsgliltigkeit der hier in Rede stehen-
den tariflichen Regelung zu bejahen. Ziel der Regelung sei es,
im Falle léngercr krankheitsbedingter Abwesenheit vom Arbeits-
platz die Frifung, ob der Urlaubsanspruch rechtsmiflibriuchlicn
geltend gemacht werde, entbehrlich zu machen und dem Arbeit-
nehmer bei lber ein Jahr nicht hinausgehenden Erkrankungen den
volleon Urlaub stets zu erhalten; dabeil sei mit dem Begriff des
Jahrcs allein ouf die Dauer der Krankheit abgestellt, nicnt
etwa sci gelordert, daB die Krankheit vollstédndig in ein Ur-
laubs~ (=Kalender) Jahr fallen miisse. Es sei danach freilich
méglich, daB die tarifliche Regelung in bestimmten Einzelfdllen
den gesetzlichen Mindesturlaub mindere, wabhrend er bei einer
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Beurteilung nach den allgemeinen, im Rahmen des Gesectzes
geltenden Grundsatzen des RechtsmiBbrauchs unangetastet
blicbe. Diese mdgliche unglinstige Auswirkung kdnne aber
nicht zur Nichtigkecit der tariflichen Regelung fihren; denn
sie miisse als Ausnahme von der durch die Tarifbestimmung
bewirkten allgemeinen Besserstellung erkrankbter Arbeitnermer
im Verglcich zu der Rechtslage gesehen werden, dic bei An-
wendung der im Urlaubsrecht von der Rechtsprechung ausgeer-
beiteten Grundsitze iiber den Rechtsmifllbrauch bestehe.

Diese Darlegungen des Landesarbeitsgerichts heltcen so-
wohl im Ergebnis als auch in den Kernpunkten der Begriindung
der rechtlichen Nachprifung stand. Hierzu ist folgcndes zu
sagen.

Durch die in § 3 Abs. 5 Satz 1 des Urlaubsabkommens ge-—
troffene tarifliche Regelung wird der dem Arbeitnchmer zu-
stehende Vollurlaub nach dem Zwolftelungsgrundsatz auf cinen
Teilurlaub zurickgefiihrt, flir dessen Unfang dic tatséchliche
Arbeitsleistung je Kalendermonat den MeBstab bildet. Denit
wird die Hohe des Urlaubsanspruchs im Kalenderjahr wvon einem
im Bundesurlaubsgesetz nicht vorgesehenen Umstand abhingig
gentacht. Das Gesetz 188t es n8mlich fiir den Béestend des vol-
len Urlaubsanspruchs geniigen, daB das Arbeitsverhiltnis

rechtlich wéhrend des Kalenderjahres bestanden hat; dell dieser

- - - —

Ansrruch nicht in einem bestimmten Verhaltnis zu der tatosich—
lichen Arbeitsleistung steht, ergibt sich deutlich vor allen
aus der Teilurlaubsregelung des § 5 Abs. 1 BUrlG, die eincr-
seits allein das "Bestehen des Arbeitsverhsltnisses" zum Mal-
stab fir den Umfang des Teilurlaubs nimmt und andercrscits
keine Kirzung des Vollurlaubs im Falle fehlendér Arbeitsleci~-
stung vorsieht (vgl. Urteil des Senats vom 22. Februer 1266

- 5 AZR 431/65 ~ zur Verdffentlichung in der Amtlichen Semm—
lung bestimnt = AP Nr. 2 zu § 5 BUrlG). Auf dem Boden des Ge-
sotzes kann es daher zu einem Mtierhéltnis zwischen vollem
Urlaub und dem Umfang der tats8chlichen Arbeitsleistung Zom-
men; dicses MiBverhdltnis kenn nach der stédndigen Rechtspre-

chung des Senats (vgl. Urteil vom 25. Juni 1966 - 5 AZR S/41/65,

-6 -
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zur Verdffentlichung in der AP vorgesehen, mit weiteren Nach-
weisen) nur dann zum Wegfall des Urlaubsanspruches fiihren,
wenn das Urlaubsbegchren sich nach den gesamten Umstdnden als
rechtsmiflbrauchlich erweist.

Der Kern der tariflichen Regelung in § 3 Abs. 5 Satz 1
licgt also darin, daB der Umfang des jahrlichen Erholungsur-
laubs in bestimmter Weise in Beziehung zur tatsdchlichen Ar-
beitsleistung gesetzt und damit unabhingig vom blofen rccht-
lichen Bestchen des Arbeitsverhdltnisses bestimmt wird. Es
licgt auf der Hend, daB tarifliche Regelungen solcher Art in
den Bestond des Mindesterholungsurlaubs eingreifen, wie er
nach dem gesetzlichen System der Bestimmung der Urlaubshdne
gewdhrt wird; dies gilt auch fiur das vorliegende Urlaubsabp-
kommen und den danach zu beurteilenden Urlaubsanspruch des
Klagers. |

Ob allgemein tarifliche Regelungen mit diesen Auswirkun-
gen noch durch das an sich weitgehende, jedoch an die Beach-
tung der 8§ 1 bis 3 Abs. 1 BUrlG gebundene tarifliche Vorrang-
prinzip des § 13 Abs. 1 BUrlG gedeckt sind, kann hier jedoch
dahinstchen. Denn fiur den im Arbeitsleben weitaus hdufigsten
Fall des Fehlens einer tatsachlichen Arbeitsleistung, ndmlich
des krankheitsbedingten Arbeitsausfalls, enthdlt § 3% Abs. 5
Satz 2 des Urlaubsabkommens - neben den Fallen des durch Urlaub
oder lutterschaft bedingten Arbeitsausfalls - eine weltreichen-
de Ausnahme, die dem in Satz 1 der Vorschrift ausgesprochencn
Grundsatz seine Scharfe nimmt. Danach setzt in diesem Falle
namlich die Kirzung des Vollurlaubs lberhaupt erst ein, wenn
dic Krankheit die ununterbrochene Dauer von einem Jahr iber-
schreitet; solange die Krankheit einen Arbeitsausfsll bis zu
eincem Jahr herbeifihrt, bleibt der volle Urlaubsansprucn in
scinem Bestande unberiihrt, ist also nur an das rechtliche Be-
stchon des Arbeitsverhdltnisses gebunden. Dabei ist dem Lern-
desarbeitsgericht entgegen der Ansicht der Revision derin bei-
zupflichten, daB dic Ausnahmevorschrift des § 3 Abs. 5 Satz 2
des Urloubsabkommoens auf die einjdhrige Dauer der Krenkhelt
abstellt; sie kann schon nach ihrem. eindeutigen Wortlaut nicnt
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dehin verstanden werden, daB sie sich lediglich auf den Fall
der Dezuer der Krenkheit wihrend des gesamten Urlaubsjchrs
beziche. Dic Vorschrift wiirde sich, wenn man dieser lMeinung
der Revision folgen wollte, dann nur auf den nicht recgelungs-~
bediirftigen Fall der Erkrankung allein nur wéhrcnd dcs gon-
zen Kalendecrjahres bezichen und wegen des denn ohnchin vor-
liegenden Rechtsmiffibrauchs keinen praktisch wirksencn Be-
deutungsgehalt haben. Es ist auch nicht, wic dic Revision
weiter meint, richtig, dall die genannte Ausnahmevorgschrift
nur dann Platz'greife, wenn dic genannten Zeitcn des .Arbcits-

- -

R e e

hlc;fur bietet die sprachliche Fassung der Vorschrift glClCﬂ"
falls keinen Anhalt, auch werden sich diec aufgefiihrten drei
verschiedenen Arbeitsausfallzeiten in der Praxis kaum jemals

J[I2], YONY STOMUTE]

zu der "ununtcrbrochenen! Dauer eines Jahres zusemnenfuocseon

lassen.

Dic damit fiir den Fall des krankheitsbedingten Ausblei-
‘bens der Arbeitsleistung getroffene Regelung greift nicht
in unzuldssiger Weise in den auch fiir Tarifvertrige uncn-

SUN[WWRSS[I2)1) Jop

tastbaren Bercich des gesetzlichen Mindesturlaubs ein. Denn
wenn das Bundesurlaubsgesetz auch den Umfang des Urlaubsen-
spruchs lediglich an das rechtliche Bestchen des Arbcitsver-
h&ltnisses kniipft, so darf dariber nicht iibersehen werden,

daB der eigentliche Grund fiir die Urlaubsgewihrung dic wih-

rend eines bestimmten Zeitraumes - entweder des Kolenderjen-
res oder des Monats im Falle des § 5 Abs. 1 BUrlG - erbrachtc
Arbeitsleistung ist; durch sie allein wird das den suingenden

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YorU YUuRqUIR(] S[E PUIS

Charakter des Bundesurlaubsgcsetzes bedingte Urlaubsbediirfnis
des Arbeitnehmers ausgelost. Es kann daher auch als Grund-
vorstcllung des Gesetzgebers angenommen werden, daB innere
Voraussctzung fir die véllige Unabdingbsrkcit des gesctzli-
chen Mindesturlaubs ein einigermaBen ausgewogenes, jedenfolls
aber nicht crheblich gestdrtes Verhadltnis zwischen Urlaubg-
uniang und tatsachlicher Arbeitsleistung ist.
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Danach ist aber auch der Umfang der Schutzwirkung des
Gesctzes im Verh#ltnis zu torifvertraglichen Regelungen zu
bestinmen. Der - allein vom Bestchen des Arbeitsverhdltnis-
scs abhangige - Anspruch auf Mindesturlaub des Gesetzes kann
jecdenfalls dann nicht als eine auch fur Tarifvertriége unab-
dingbar feste Grofllc behandelt werden, wenn die tatsachliche
Arbecitsleistung in erheblichem Ausmall hinter der im Nornal-
fall zu erveortenden zuriickbleibt. Tarifvertragliche Regelun-
gen, dic in solchen Fdllen ein angemesscnes Verhaltnis zwi-
cchen Arbeitsleistung und Urlaubsumfang wiederherstellen,
3ind viclmechr als rechtsgiltig zu betrachten, auch wenn sie
Jdabei - formal geschen - zur Unterschreitung des gesetzli-
chen Mindecsturlaubs fihren. Denn sie erscheinen als Aucsdruck
des Bestrebens der Terifpartner, die Arbeitsverh#ltnisse in
urlaubsrechtlicher Hinsicht unter den nach § 242 BGB maBgceb-
lichen Gesichtspunkten zu ordnen und durch Riicksichtnshme auf
dic beiderceitigen Interessen zu befrieden. Es kann nicnt an-
genommen werden, daB der Gesetzgeber einer solchen Ordnungs-
auigabe der Tarifpartner durch die Erklarung der Unabdingoor-
keit des Mindesturlaubs uniiberwindbare Hindernisse in den Veg
habe stellen wollen.

Von der vorstenend gekennzeichneten Ordnungsaufgabe ist
offensichtlich auch dic Regelung in § 3 Abs. 5 des Urlaupsab-
kommens Uber den Einflull langdauernder Arbeitsunfénigkeit auf
déen Urlaubsumfang beherrscht. Sie beldBt es namlich pei der
noch dem Gesetz bestchenden Rechtslage, wenn die krsnkneits-
bedingte Abwescnheit vom Arbeitsplatz in ununterbrochener
Folge nicht lénger als ein Jahr dauert. Damit ist sie, wie
das Lendesecrbeitsgericht zu Recht hervorgehoben hat, flir eine
Reihe von Fidllen soger glinstiger, als wenn der Unfang des
Urlaubsanspruches auf dem Boden des Gesetzes éllein zu beur-
teilen wdre; denn der Urlaub bleibt danach in vollem Umfangc
auch in den Fallen erhaltcen, in denen er wegen nahe an die
Jahresfrist heranreichender Krankheitsdauer sonst unter dem
Gesichtspunkt des Rechtsmillbrauchs vollsténdig zu versesgen

Vare.
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Die tarifliche Regelung gestaltet die urlaubsrcclitlichen
Bezichungen der Parteien des Arbeitsverhdltnissces nur donn
abweichend vom Gesetz, wenn das normalerveise zwischen Ur-
laubshohe und Arbeitsleistung vorausgesctzte Verhidltnig in-
folge Krankheit weitgehend verdndert ist. Wenn die Kronk-
heitsdaucr n#mlich ein Jabr iiberschreitct, vermindert sich
die tatsidchliche Arbeitsleistung im laufenden Urlaubsjehr
in der Regel erheblich. Dic daran ankniipfende Kirzung des
tariflichen Normalurlaubs bis ggf. unter dic Grenze des ge-
setzlichen Mindesturlaubs stcllt - lediglich fiir einc Gruppe
im Arbeitsleben nicht allzuh#ufiger Sonderfillc - ein ecini-
germaflen ausgewogenes Verhsltnis zwischen Urlaubshohe und
Arbeitsleistung wieder her und fiihrt damit zu cinem dic dbei-
derscitigen Interessen angemesscen beriicksichtigencden Auc-
gleich. Zugleich befriedet diese tarifliche Regclung, wvie
das Landesarbeitsgerichtﬁmit Recht besonders betont hat, 4dic
tarifuntervorfencn Arbeitsverhdltnisse dadurch, daB jede
Auseinandersetzung Uber das nicht sclten zweifelhafte Vor-
licgen des Rechtsmifbrauchstatbestandes vermicden wird. Einer
von solchen Gesichtspunkten veranlaBten tariflichen Gestal-
tung kann, wenn der Schutzzweck des Bundesurlaubsgesetces
in dem oben dargelegten Sinne richtig verstenden wird, dic
rechtliche Anerkennung nicht versagt werden.

Es ist dabei freilich nicht zu verkennen, dafll sich 4dic
Ausvirkungen einer Krankheit auf den Urlsubsanspruch im luau-
fenden Urlaubsjahr zundchst nicht vollsti@ndig Uberblicien
lassen, weil sich eine langer als ein Jabhr hinziechendc krvri-

heitsbedingte Abwesenheit vom Arbeitsplatz notirendigericice
in den zcitlichen Bercich zweicr aufeinanderfolgender Kelen-
derjahre erstrecken muBl. Daraus allein kdnnen jedoch grund-
s&tzliche Bedenken gegen dic Rechtsgiiltigkeit der teriflichon
Regelung nicht hergeleitet werden; fraglich konnte nur ihre
ZwecknédBiglkeit erscheinen, liber die hier jedoch nicht zu ve-
finden ist. Flir die Frage der Rechtsgliltigkeit ist lediglich
von Fedcutung, daBl die Klirzung des Urlaubs selbst nach cincm
Malstab erfolgt, der allein den Verhdltnisscn des laufoencden
Kalcnderjahres entnommen ist.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

10 -

Da sich das angefochtene Urteil somit als zutreffend
erveist, war die Revision zuriickzuweisen.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Dr. Doderlein Doring
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