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Cesetz: BGR § 611 Ausbildungs beihilfen; GG Art. 12 Abs. 1; BBiG
-§ 1 Abs. 2, §§ 19, 47; Angestelltentarifvertrag
fiir die Angestellten des Landschaftsverbandes Rhein-
land (ATR) vom 25. Mai 1962, § 70 Abs. 2; Tarifvertrag
iiber die Gewdhrung einer Zuwendung an Angestellte des
Landschaftsverbandes Rheinland vom 23, Dezember 1964
i.d.F. voin 1. September 1969

Leitsdtze:

1, Vereinbarungen Uber die Beteiligung von Arbeitnehmern
an Ausbildungskosten fiir den Fall, daB sie eine l#nger
dauernde Ausbildung vorzeitig abbrechen, sind nur zu-
lissig, wenn sie unter Berlicksichtigung aller Umstinde
des Einzelfalles nach Treu und Glauben dem Arbeitnehmer
zuzumuten sind und einem begrindeten und zu billigenden
Interesse des Arbeitgebers entsprechen (im AnschluBl an
BAG 13, 168 = AP Nr. 25 zu Art. 12 GG).

2, Will ein Arbeitgeber eine solche Kostenbeteiligung verein-
baren, muBl er dem Arbeitnehmer eine angemessene Uberle-
gungsfrist einridumen, innerhalb derer der Arbeitnehmer
sich ohne Kostenrisiko entscheiden kann, ob er die Aus-
bildung fortsetzen oder aufgeben will,

3, Ein Vertrag, in dem sich der Arbeitgeber verpflichtet,
einem Arbeitnehmer, der bereits eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung besitzt, Kenntnisse und Fidhigkeiten zur
Ausibung —eines weiteren Berufes zu vermitteln, unter-
liegt als Umschulungsvertrag nicht den gleichen inhalt-
lichen Beschrinkungen wie ein Berufsausbildungsvertrag, ‘
in dem erstmals einem Auszubildenden eine breit angelegte =
berufliche Grundbildung und fachliche Kenntnisse und 5
Fghigkeiten vermittelt werden. ¢
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Aktenzeichen: 5 AZR 240/74
Urteil des BAG vom 20. Februar 1975 LAG Hamm
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5 AZR 240/T74
2 Sa 2/74 Hamm

Verkiindet
am 20. Februar 1975

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Urte i ]_

Im Namen des Volkes!

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 20. Februar 1975 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara
v und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter B. Keller

und Liebsch filir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldigers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
15, Mirz 1974 - 2 Sa 2/74 - aufgehoben.
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2. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Hamm vom 5. Dezember 1973
- 2 Ca 1104/73 - wird zuriickgewiesen.
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3, Im iibrigen wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Rechtsstreits einschliefilich der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen,

Von Rech¢ts wegen !

Tatbestand:

Der Kliger unterh#ilt Jugendheime filr gefdhrdete oder ge=-
schidigte erziehungsschwierige Minderjzhrige. Er beschdftigt in
diesen Heimen Erzieher, die perstdnlich und charakterlich geeig-
net sein sollen, die erforderliche Erziehungsarbeit zu leisten.
Diese Erzieher werden in Lehrgingen fiir Erzieheranwdrter ausge-
bildet, die mit der "Heimerzieherpriifung I" enden.

Der Klidger suchte mit einer Anzeige in einer Tageszeitung
im Mirz 1971 Erzieheranwirter. Der Beklagte, am 3. Februar 1948
geboren,bekundete Interesse und wurde zum 1. Oktober 1971 als
Erzieheranwirter eingestellt. Er hatte eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung. In der Zeit vom 1. April 1954 bis zum 31, Mirz
1962 besuchte er die Volksschule. Ein anschlieBendes Berufsaus-
bildungsverhiltnis beendete er am 31. Midrz 1965 mit der kauf-
minnischen Gehilfenpriifung. AnschlieBend war er bis zum 0. Sep-

tember 1971 als kaufminnischer Angestellter in einer GroBhandlung

fiir Kraftfahrzeugteile titig.

Am 1. Oktober 1971 nahm der Beklagte seine TAtigkeit fiir den

www.prinz.law

Kldger auf. Die Parteien schlossen am 14, Oktober 1971 einen Dienst-

vertrag gemiB § 4 des Angestelltentarifvertrages fiir den Land-

schaftsverband Rheinland (ATR - ein dem BAT inhaltlich entsprechen-

der Tarifvertrag), wonach der Beklagte als Erzieheranwirter einge-

stellt und eine Verglitung nach der Verg.Gr. VII ATR vereinbart

wurde. Das Dienstverhiltnis war auf unbestimmte Zeit abgeschlossen,

wenn es nach Ablauf einer sechsmonatigen Probezeit fortgesetzt
wurde. Am gleichen Tage unterzeichnete der Beklagte folgende Er-
klarung:

"Wahrend meiner Tdtigkeit als Erzieher beim Land-
schaftsverband Rheinland nehme ich an der Heimer-
zieherausbildung I teil.

Ich verpflichte mich hlermit, nach Abschluf dieser
r - ﬂnggqgéggung der Priifung) noch mindestens
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3 Jahre im Dienst des Landschaftsverbandes Rhein-
land zu bleiben. Sollte ich dennoch vor Abiauf die-
ser Zeit das Dienstverhidltnis kiindigen oder aus
einem Grund, den ich zu vertreten habe, ausscheiden,
erstatte ich dem Landschaftsverband einen Teil der
Ausbildungskosten. Er betrigt insgesamt 8.400,-- DM
und ermidBigt sich fiir jeden Monat der innerhalb der
dreijihrigen Verpflichtung abgeleisteten Dienstzeit
um 233,-- DM,

Wird das Dienstverhdltnis aus den vorerwdhnten Griinden
nach Ablauf des ersten Beschiftigungsjahres als Er-
zieheranwdrter und vor Ablegung der Priifung beendet,

so verpflichte ich mich, die bis zu diesem Zeltpunkt
entstandenen Ausblldungskosten zu erstatten.”

Grundlage der vorgesehenen Ausbildung war die "Ausbildungs-
und Priifungsordnung fiir Heimerzieher" (AuPr.0. Erzieher). Die
Ausbildung sollte aus einem praktischen Teil, einem theoretischen
Teil und aus einer Praxisberatung bestehen. Die praktische Aus-
bildung sollte in einem Landesjugendheim erfolgen, wihrend die
theoretische Ausbildung in Unterrichtsstunden neben der prak-
tischen Ausbildung und in zusammenhingenden Kursen durchgefiihrt
werden sollte. Fiir die Lehrginge waren etwa zwel Jahre vorge-
sehen. Fir jeden Teilnehmer muBte ein Ausbildungsplan aufgestellt
werden (vgl. §§ 3 u. %4 AuPr.0.Erzieher).

Der Beklagte begann die theoretische Ausbildung zusammen mit
zwanzig weiteren Lehrgangsteilnehmern am 14, Februar 1972. Er
erhielt in vier Ausbildungsabschnitten fiir insgesamt 13 Wochen
eine théoretische Ausbildung in einem Erziehrseminar, namlich
in der Zeit vom 14, Februar bis 17. Mdrz, vom 24, Mai bis 21.
Juni, vom 25. September bis 30. September und vom 9. Oktober
bis 3. November 1972. Wihrend dieser Zeit zahlte der Kldger den
vereinbarten Lohn weiter. Er betrug im Jahre 1971 monatlich brutto
1.052,-- DM und ab 1, Januar 1972 brutto 1.206,82 DM. Uberstunden
wurden gesondert vergiitet.

Mit Schreiben vom 6. November 1972, dem Kldger am 7. November
1972 zugegangen, kiindigte der Beklagte sein Dienstverh&dltnis zum
31, Dezember 1972, Am 15. November erhielt er eine Weihnachtszu-
wendung nach dem Tarifvertrag liber die Gewdhrung einer Zuwendung
an Angestellte in der Fassung der Tarifvertridge vom 23. Dezember
1964, 1, Dezember 1968 und 1. September 1969 (Zuwendungstarifver-
trag). Am 3l. Dezember 1972 schied der Beklagte beim Kliger aus.
Er besuchte einen fiinfmonatigen Lehrgang zur Vorbereitung auf die

Begabten-Sonderprifung. Seit dem 1. Oktober 1973 studiert er an
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der padagogischen Hochschule in Minster.

Mit Schreiben vom 15, Februar 1973 forderte der Kldger vom
Beklagten die Zahlung der anteiligen Ausbildungskosten filir finf-
zehn Monate in HOhe von 3.495,~- DM. Am 22, Februar 1973 schrieb
er dem Beklagten u.a.:

"Bei dieser Gelegenheit teile ich Ihnen mit, daB die

Ihnen mit der Novembervergiitung ausgezahlte Weih-
nachtszuwendung in voller HGhe zuriickzuzahlen ist.
Die Hthe des Betrages werde ich Ihnen nach erfolgter
maschineller Verrechnung Anfang Marz mitteilen. Zu

diesem Zeitpunkt wird Ihnen auch Ihre abgeschlossene
Lohnsteuerkarte {ibersandt."

Der Kliger hat behauptet, der Beklagte habe fir die dreizehn

Wochen theoretischer Ausbildung neben Auslagenersatz eine Ver-
glitung von 4.360,65 DM erhalten; davon fordere er nur den pauscha-
lierten Betrag von 15 x 233,-- = 3.495,-- DM zuriick. Der Kliger:besitze
nicht das Ausbildungsmonopol fiir Heimerzieher. In Nordrhein-West-
falen gebe es mehrere Ausbildungsinstitute fiir Sozialberufe mit
Fachzweigen fiir Heimerzieher. Ein vom Kl&iger ausgebildeter Er-
zieher sei in der Wahl seiner Arbeitsstellen nicht beschréankt;
ein solcher Erzieher konne auch in den Dienst anderer Heimtréager
treten. Davon hitten einige der vom Kldger ausgebildeten Erzieher
Gebrauch gemacht. In Ausnahmefdllen gingen beim Kl&ger Bewerbungen
von Erziehern ein, die ihre Ausbildung an anderen Einrichtungen er-
worben shatten. Die bei ihm ausgebildeten Erzieher stiinden sich
finanziell besser als die Fachschulabsolventen, die zuvor ein Prak-
tikum ableisten miiBten und wdhrend einer ununterbrochenen theo-
retischen Ausbildung im Schulbetrieb keine Verglitung erhielten.
Den Anspruch auf Riickzahlung der Weihnachtszuwendung, so meint der
Kldger, habe er rechtzeitig i.S. des § 70 Abs. 2 ATR geltend ge-
macht. Er belaufe sich nach Verrechnung mit einem Lohnguthaben auf
547,55 DM.netto.

Der Kliger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 4,042,55 DM
nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 1. Januar 1973 zZu
zahlen,

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er hat die Auffassung vertreten, der Anspruch auf Riickzahlung
der Weihnachtszuwendung sei nach § 70 Abs. 2 ATR erloschen. Die
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Verpflichtung zur Riickzahlung der Ausbildungskosten sei unwirksam.
Zur Kiindigung sei er durch das vertragswidrige Verhalten des Kla-
gers veranlaBt worden. Der Kliger habe bei der Einstellung eine
staatliche Anerkennung der Ausbildung zugesichert. Der theoretisax
Unterricht habe bis zu seinem Ausscheiden nicht den Anforderungen
fiir eine staatliche Anerkennung entsprochen. Er habe bis zu sei-
nem Ausscheiden auch noch keinen Heimunterricht erhalten und seil
unsicher gewesen, ob sich die staatliche Anerkennung verwirk-
lichen lasse und Heimunterricht noch erteilt werde. Alle Teilneh-
mer des Lehrgangs hitten sich mit Schreiben vom 24. Oktober 1972
mit der Bitte um Klirung dieser Fragen an den Kldger gewandt.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten verurteilt, an den
Kliger die Weihnachtszuwendung in Hdhe von 547,55 DM zuriickzu-
zahlen; im iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Die Berufung des
Kligers, mit der er auch die Verurteilung zur Riickzahlung der
Ausbildungskosten erstrebte, ist erfolglos geblieben. Auf die Be-:
rufung des Beklagten hat das Berufungsgericht das Urteil des Ar-
veitsgerichts abgeindert und die Klage in vollem Umfang abgewiesen. -
Hiergegen richtet sich die Revision des Kl&gers, mit der er seine:
Zahlungsanspriiche in vollem Umfang weiterverfolgt, wédhrend der
Beklagte um Zurilickweisung der Revision bittet.

yoeu Yuequajed S[e puls SUN[UWWess[19).1) 1op 12, YoNY SIOMUIH

Die Revision fiihrt wegen des Anspruchs auf Riickzahlung der
Ausbildungskosten zur Aufhebung und Zurlickverweisung der Sache an:
das Berufungsgericht. Uber den Anspruch auf Rickzahlung der Weih—'>
nachtszuwendung kann abschliefend zugunsten des Kl&égers entschie-
den werden; dieser Anspruch ist entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht verfallen.

I. Der Kliger stiitzt seinen Anspruch auf Riickzahlung eines Tei-
les der Ausbildungskosten auf Abs. 2 der Verpflichtungserklirung
vom 14, Oktober 1971, Diese Klausel scheitert nicht schon an
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des Berufsblldungsgesetzes
(BBiG) vom l4. August 1969 (BGBL. I, 1112),

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 BBiG ist eine Vereinbarung iiber die
Verpflichtung des Auszubildenden, filir die Berufsausbildung eine
Entschidigung zu zahlen,nichtig. Diese Bestimmung ist aber nur

38 DUIN J LY §§

anwendbar auf Berufsausbildungsverhdltnisse im Sinne des zwei-

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

ten Teils des Berufsbildungsgesetzes. Unter einem Berufsausbil-
dungsverhdltnis im Sinne des zweiten Teiles dieses Gesetzes ist
nur ein solches Vertragsverhiltnis zu verstehen, in dem einem
Auszubildenden erstmals in einem Betrieb oder einer Verwaltung
eine breit angelegte berufliche Grundbildung und die fir die
Ausiibung einer qualifizierten beruflichen T&tigkeit notwendigen
fachlichen Fertigkeiten und Kenntnisse vermittelt werden (§ 1
Abs. 2 BBiG). Zu diesem Personenkreis z&hlt der Kl&iger nicht. Er
hatte bereits eine Berufsausbildung genossen und war in seinem
Beruf schon einige Zeit tHtig gewesen., Soweit der Vertrag vom
14, Oktober 1971 ihn zu einer anderen beruflichen Tdtigkeit be-
fahigen sollte, handelt es sich um ein Umschulungsverhdltnis im
Sinne des § 47 BBiG. Diese Umschulungsverhiltnisse unterscheiden
sich von den Berufsausbildungsverhdltnissen nach Inhalt, Art,
Ziel und Dauer. Bei Umschiilern k&nnen allgemeine Kenntnisse und
berufliche Erfahrungen vorausgesetzt werden. Die Umschulung wird
deshalb in der Regel nicht den gleichen Zeitaufwand erfordern
wie die erstmalige Berufsausbildung. Sie wird vornehmlich von
Erwachsenen in Anspruch genommen, die hdufig auch eine hdhere Ver-
glitung wihrend der Dauer der Umschulung erhalten.

Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber fiir Umschulungsverh&dlt-
nisse darauf verzichtet, diese Rechtsverhidltnisse ebenso eingehend
und zwingend zu regeln wie Berufsausbildungsverhidltnisse. Er hat
sich vielmehr darauf beschrinkt, allgemeine Grundsitze aufzu-
stellen (§ 47 Abs. 1 BBiG). Daneben hat er den Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung ermichtigt, eine Rechtsverordnung iiber
Inhalt, Art und Dauer der beruflichen Umschulung zu erlassen (§ 47
Abs. 3 Satz 2 BBiG). Davon hat der Bundesminister bisher keinen
Gebrauch gemacht. Deshalb kann der Inhalt von Umschulungsvertré-
gen unter Beachtung der allgemeinen Grundsdtze des Arbeitsrechtes
noch frei vereinbart werden.

Umschulungsverhiltnisse werden auch nicht durch § 19 BBiG
erfa8t. Diese Bestimmung aus dem zweiten Teil des Gesetzes gilt
ebenfalls nur fiir solche Personen, die erstmals Kenntnisse, Fer-
tigkeiten oder Erfahrungen in einer der Berufsausbildung ange-
niherten Form erwerben wollen, z.B. fiir Anlernlinge, Volontare
und Praktikanten (vgl. Herkert, BBiG, Stand Juli 1974, § 19 Rdnr.
4: ebenso der Bericht des Ausschusses fiir Arbeit, BT-Drucks. V

>

4260 [Teil II zu § 19 des Entwurfs]).
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II. Somit kann die Riickzahlungsklausel nur nach den allgemeinen
hier maBgeblichen Rechtssitzen beurteilt werden.

1, Das Landesarbeitsgericht ist hierbei mit Recht von dem Grund-
satz ausgegangen, den das Bundesarbeitsgericht in seiner bishe-
rigen Rechtsprechung zur Riickzahlung von Ausbildungsbeihilfen des
Arbeitgebers aufgestellt hat. Das Bundesarbeitsgericht hat einge-
gangene Riickzahlungsklauseln dann fir zuldssig gehalten, wenn sie
unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles nach Treu
und Glauben dem Arbeitnehmer zuzumuten waren und vom Standpunkt
eines verstindigen Betrachters aus einem begriindeten und zu billi-
genden Interesse des Arbeitgebers entsprachen (BAG 13, 168 [179] -
AP Nr. 25 zu Art. 12 GG [zu III 3 b der Griinde ]; BAG AP Nr. 26,
29 und 45 zu Art. 12 GG [zu I 4 bzw. II 2 ¢ bzw. 2 a der Griinde ];
zuletzt Urteile des erkennenden Senats vom 19. Juni 1974 - 5 AZR
299/73~-[demnichst ] AP Nr. 1 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfen [zu
I 1 a der Griinde] und Urteil vom 16. Oktober 1974 - 5 AZR 575/73
[demnichst] AP Nr. 1 zu § 1 BBiG [zu II der Grinde]). Die Recht-
sprechung beruht auf der Erwidgung, da8 Riickzahlungsverpflichtunge
dieser Art das Grundrecht der freien Wahl des Arbeitsplatzes (Art:
12 Abs. 1 GG) beschrinken. Diesem Grundrecht muf dadurch Geltung
verschafft werden, daB privatrechtliche Vereinbarungen nur inner-:

S[19)4() 9P AT, YINY :SIDMUIL]
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halb der angegebenen Grenzen zuldssig sind. Art. 12 Abs. 1 GG
dient insoweit dem Schutz der Arbeitnehmer. Sie sollen nicht durcg
unzumutbare Riickzahlungsbedingungen gezwungen werden, Chancen derg
beruflichen Entwicklung auszulassen. 3
2. Der hier zur Entscheidung stehende Fall unterscheidet sich
allerdings von den bisherigen Fdllen. In den bisherigen Fédllen
hatten die Arbeitnehmer die ihnen vom Arbeitgeber angebotene und
finanziell unterstiitzte Ausbildung abgeschlossen. Sie waren erst
danach entgegen der vertraglichen Abrede vorzeitig aus dem Arbeit

§

1ZINYI$33 «

verhidltnis ausgeschieden.

Der Beklagte hat hingegen schon seine Ausbildung abgebrochen
Der Kliger verlangt die Riickzahlung eines Teils der Ausbildungs-
kosten, weil der Beklagte nach Ablauf des ersten Beschidftigungs-
jahres als Erzieheranwdrter und vor Ablegen der Priifung als
Heimerzieher beim Kliger ausgeschieden ist. Der Kldger stitzt
seinen Riickzahlungsanspruch damit auf den zweiten Absatz der
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Vereinbarung vom 14, Oktober 1971, der die Erstattung von Aus -
bildungskosten bei Abbruch der Ausbildung regelt, wihrend sich
der erste Absatz dieser Vereinbarung mit der Riickzahlung von
Ausbildungskosten bei einem Ausscheiden des Arbeitnehmers nach
AbschluB der Ausbildung und vor Ablauf der vertraglich verein-
barten Bleibefrist befaBt.
3 Der MafBstab fiir die Beurteilung von Riickzahlungsklauseln
ist jedoch in beiden Fidllen im Grundsatz der gleiche; Unter-
schiede ergeben sich bei der Abwdgung im einzelnen.
Arbeitnehmer, die eine liéngerfristige AusbildungsmaBnahme
des Arbeitgebers abbrechen, befinden sich einerseits in der
gleichen Lage wie diejenigen Arbeitnehmer, die die Ausbildung
bereits abgeschlossen haben. Auch ihnen kbnnen sich berufliche

Chancen bieten, die sie zur Aufhebung eines Arbeitsverhdltnisses

oder Ausbildungsverhdltnisses veranlassen mdgen. Andererseits
sind fiir diese Fallgruppen solche Griinde kennzeichnend, die un-
mittelbar mit der Ausbildung selbst zusammenhingen, sei es, daB
ein Arbeitnehmer die Ausbildung deshalb abbricht, weil er sich
den Anforderungen nicht gewachsen fiihlt, sei es, daB er sich,

was namentlich bei UmschulungsmaBnahmen in Betracht kommt, falsche
Vorstellungen iiber seinen kiinftigen Beruf gemacht hat. Diese Grin-

de kdnnen sogar ein stirkeres Gewicht haben als die Griinde, die
einen ﬁrbeitnehmer nach abgeschlossener Ausbildung zum Wechsel
des Arbeitsplatzes veranlassen.

Auf der anderen Seite ist auch fiir diese Fidlle ein berech-
tigtes Interesse des Arbeitgebers anzuerkennen, Vereinbarungen
{iber die Riickzahlung von Ausbildungskosten bei vorzeitigem Ab-

bruch der Ausbildung zu treffen. Der Arbeitgeber will Ausbildungs-

kosten nur fiir solche Arbeitnehmer aufwenden, die bereit sind,

die erworbenen Kenntisse und Fihigkeiten einige Zeit zur Verfiigung
zu stellen. Das gilt namentlich dann, wenn der Arbeitnehmer die
erworbenen Kennntisse und F#higkeiten auch auBerhalb des Betrie-

bes des ausbildenden Arbeitgebers verwerten und beruflich auf-
steigen kann. Durch eine zumutbare Kostenbeteiligung soll eine

leichtfertige Inanspruchnahme der Ausbildungsmoglichkeiten ver-
hindert werden. Sie wiirde den Arbeitgebern unniitze Kosten verur-

sachen und geeigneten Bewerbern Ausbildungsmdglichkeiten ver-

sperren.
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4, Die Beurteilung solcher Klauseln, die eine Riickzahlung von
Ausbildungskosten bei Abbruch der Ausbildung vorsehen, setzt mit-
hin, #dhnlich wie die sonstigen Rlickzahlungsklauseln, eine umfassen
de Interessenabwidgung voraus. Das Landesarbeitsgericht hat bei
seiner Interessenabwigung nicht alle hier in Betracht kommenden
Umsténde einbezogen, Insbesondere hat das Landesarbeitsgericht
nicht geniigend zwischen der Rlickzahlungsvereinbarung nach beende-
ter Ausbildung und zwischen der Pflicht zur Erstattung eines Teils
der Ausbildungskosten bei Abbruch der Ausbildung unterschieden.

Im einzelnen ist zu der vom Landesarbeitsgericht vorgenommenen In-
teressenabwigung folgendes zu sagen:

a) Das lLandesarbeitsgericht hat die Riickzahlungsklausel deshalb -
nicht als rechtswirksam anerkannt, weil die in der Verpflichtungs=<
erkldrung von dem Beklagten iibernommene Belastung sowohl aus zelt;

OMUI

lichen als auch aus geldlichen Griinden fir ihn unzumutbar sei und%
in keinem angemessenen Verhidltnis zu den vom Kldger mit einer solé
chen Verpflichtung verfolgten Interessen stehe.

(1) Hierzu hat das Landesarbeitsgericht die Bindung des Kiindi-

gungsrechts des Beklagten an Zahlungspflichten auf die Dauer von

drei Jahren beanstandet. Dabeil ist Jjedoch nicht berlicksichtigt, da
es sich um einen Fall nicht des Abs. 1 sondern des Abs. 2 der Er- -
kldirung handelt. Da der Beklagte vor dem Ende der Ausbildung ausgg

\*a’\[v purs Sunjururess[ro)

Iyuequa)

schieden ist, kommt es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicﬁ
darauf an, ob die Bindung auf drei Jahre nach AbschluB8 der Ausbil-
dung ilibermiBig lang ist. Falls man diese Frage bejaht, wire die ;

it

1%
&

Dauer der Bindung auf das angemessene MaB zurilickzufihren. Die Riick
zahlungsverpflichtung bei abgebrochener Ausbildung hingt damit 7
nicht unmittelbar zusammen.

(2) Das Landesarbeitsgericht hat weiter die HShe der Riickzah-
lungsverpflichtung miBbilligt. Es hat den je Monat zu erstattender
Betrag von 233,~-- DM in Beziehung gesetzt zu dem monatlichen Nettc
einkommen des Beklagten in Hohe von 810,-- bis 820,-- DM. Eine
Riickzahlungsbelastung in Hohe von etwa 3/10 der (Netto-) Verglitung
hat es als zu hoch erachtet. Wenn die tatsichlichen Aufwendungende
Kldgers fiir die Ausbildung der Erzieheranwdrter noch hdher seien,
konne es darauf nicht ankommen. Der Klidger mlisse sich nadmlich ent-
gegenhaiten lassen, daB die Ausbildung des Beklagten seine arbeits
vertragliche Hauptpflicht gewesen sei.

Es erscheint nicht gerechtfertigt, die Rﬁckzahlungsbelastung

dighi-cBesaizelend Jamad igen Net o Ava,,ab,e SR ZU messen.
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Zusitzlich muB beriicksichtigt werden, welche beruflichen Vorteile
der Arbeitnehmer durch die Ausbildung erlangen kann. Dieses Merk-
mal hat das Bundesarbeitsgericht auch schon bisher als bedeutsam
angesehen, wenn es ilber die Zumutbarkeit einer Riickzahlungsver-
pflichtung zu urteilen hatte (BAG 13, 168 [181] = AP Nr. 25 zu
Art. 12 GG [zu II 4 b, bb der Griinde J; BAG AP Nr., 29 zu Art. 12
GG [zu II 2 ¢ der Griinde]). Eine Kostenbeteiligung ist dem Arbeit-
nehmer um so eher zumutbar, je grdBer der mit der Ausbildung
verbundene berufliche Vorteil fiir ihn ist. Andererseits scheidet
eine Beteiligung an Ausbildungskosten in der Regel dann aus, wenn
die Interessen des Arbeitgebers an der Ausbildung Uberwiegen; das
gilt z.B. fiir alle betriebsbezogenen FortbildungsmaBnahmen, die
nur den Zweck haben, die vorhandenen Kenntnisse und Fdhigkeiten

I, UoNY SIDMUTH

Zzu erweitern oder aufzufrischen.

Dem bisher festgestellten Sachverhalt 1&8t sich nicht ent-
nehmen, in welcher Weise sich die beruflichen Chancen des Beklag-
ten, der bereits eine abgeschlossene Ausbildung hatte, durch die
Ausbildung zum Heimerzieher verbessert hdtten. Dabei wird es auch
darauf ankommen, ob der Beklagte als Heimerzieher nur im Bereich
des Kligers t#tig werden konnte oder ob sich ihm im Land Nord-

3

) 19p 3R

rhein-Westfalen oder anderswoweltere berufliche Mbgruhkaienboten.
{berdies erscheint auch erhebllch, ob der bisherige Teil der Aus-
\ bildung fir sich allein genommen schon in einem Beruf verwertbar
war oder fiir einen neuen Ausbildungsgang, etwa durch Anrechnung
von Ausbildungszeiten, Vorteile brachte. Es ist denkbar, dagB dem
Beklagten die Ablegung der Begabten-Sonderpriifung mit Riicksicht
auf Inhalt und Dauer der beim Kliger genossenen Ausbildung er-

{oru Yuequaje(J S[e puis lIH|LL[LUl‘\< [y

1ZInYdsas HUIN JJ BL8 §§

leichtert wurde.

b) Bei linger dauernden AusbildungsmaBnahmen muB der Arbeitge-
ber, wenn er eine Kostenbeteiligung des Arbeitnehmers vorsehen
will, auf die besondere Situation eines Auszubildenden Riicksicht
nehmen. Der Arbeitnehmer muB Gelegenheit haben, innerhalb einer
angemessenen Frist zu priifen, ob er fiir die beabsichtigte Ausbil-
dung geeignet ist und die erforderlichen Neigungen besitzt. Das
gilt insbesondere dann, wenn durch die Ausbildung Kenntnisse und
Fghigkeiten zur Ausiibung eines neuen Berufes vermittelt werden
sollen. Der Arbeitgeber muB daher die Riickzahlungsvereinbarung

so ausgestalten, daB dem Arbeitnehmer eine ausreichende Uberle-
ungsfrist eingerdumt wird, innerhalb deren er - ohne Kostenrisik:
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oder aufgeben will,

Diesen Anforderungen wird die im vorliegenden Fall getroffe-
ne Vereinbarung jedoch gerecht. Der Beklagte konnte bis zum Ab-
lauf des ersten Beschidftigungsjahres aus dem Dienstverh&dltnis
ausscheiden, ohne mit Kosten fiir die Ausbildung belastet zu sein.

Der Senat vermochte dem Landesarbeitsgericht nicht zu folger
wenn es meint, dem Beklagten hitten zur Erprobung lediglich 6 1/
Monate zur Verfiigung gestanden. MaBgebend fir die Berechnung des
ersten Beschiftigungsjahres ist die Aufnahme der Arbeit und damit
der Beginn der tatsidchlichen Beschidftigung am 1. Oktober 1971,
nicht der Beginn der theoretischen Ausbildung. Dafiir spricht nict
nur der Wortlaut der Vereinbarung vom 14, Oktober 1971 sondern
auch Sinn und Zweck dieser Regelung. Die eingeriumte {berlegungs
frist soll in erster Linie dazu dienen, Eignung und Neigung fir
den gewdhlten Beruf zu lberpriifen. Dazu hatte der Beklagte im
ersten Beschiftigungsjahr ausreichend Gelegenheit. W&hrend seinet
praktischen Tatigkeit im Landesjugendheim konnte er die Arbeit
eines ausgebildeten Heimerziehers beobachten. Er sah, welche
Kenntnisse und Fiahigkeiten von ihm spédter gefordert wilirden. Dies¢
praktische Erfahrung bot ihm die wesentliche Entscheidungsgrund-é

lage. Dariiber hinaus hatte er nur noch zu priifen, ob er auch den%

Ml

=

I yony :st

19,

AN [UIWIRSS[19)1 )

U

Anforderungen des theoretischen Unterrichts gewachsen wédre. Auch-
dies war innerhalb des ersten Jahres der tats#chlichen Beschéfti;
gungszeit mdglich. Bis zum 31. August 1972, dem letztmdglichen
Kiindigungstermin ohne Kostenbeteiligung, war er mehr als acht
Wochen theoretisch unterrichtet worden.

c) Auf der Seite des Kligers sind auch die ihm durch die Aus-
bildung erwachsenden Kosten zu beriicksichtigen. Der Senat teilt

Jut

Q| eu

=
e

N

1ZInYdsas HUIN JJ BLY

nicht die Meinung des Landesarbeitsgerichts, das in der Ausbil-
dung die arbeitsvertragliche Hauptpflicht des Kldgers sieht.

Der zwischen den Parteien abgeschlossene "Dienstvertrag' ist
kein reiner Ausbildungsvertrag. Er enthdlt Elemente eines Arbeit:
vertrages und eines Ausbildungsvertrages. Der Beklagte war ver-
pflichtet, in einem Landesjugendheim praktische Arbeit zu leister
Danaben hatte er sich einer theoretischen und praktischen Ausbil-
dung zu unterziehen. Als Gegenleistung erhielt er eine Verglitung,
wie sie fiir Arbeitnehmer iiblich ist, nicht aber filir Auszubildend¢
Mit dieser Gegenleistung sollte in erster Linie die vom Beklag-
ten geleistete Arbeit abgegolten werden. Dabei lassen sich je-

och praktische Berufsausbildung und praktische Arbeit nicht ein.
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deutig voneinander trennen.

Fiir die Zeit, in der der Beklagte in einem Landesjugendheim
beschiftigt wurde, kommt deshalb eine Kostenbeteiligung an der
Ausbildung in Form der Riickzahlung der erhaltenen Vergilitung nicht
in Betracht. Der Kliger kann nur den Teil der Vergiitung, den er
fiir die Zeit der Teilnahme an der theoretischen Ausbildung ge-
zahlt hat, vom Beklagten zuriickfordern. Eine Rickforderung von
Lohn fiir geleistete Arbeit ist ausgeschlossen. Der Kléger hat
diese seinem Riickforderungsanspruch gesetzten Grenzen indessen
beachtet. Der von ihm geforderte Betrag liegt noch unterhalb des
Betrages, den der Beklagte fiir die Zeit der Teilnahme an der
theoretischen Ausbildung erhalten hatte. Deshalb braucht der Se-
nat auf die Fragen, ob der Kliger den Riickforderungsanspruch auch
mit einer Beteiligung an Dozentenhonoraren begriinden kdnnte, nicht
einzugehen. Das erscheint immerhin zweifelhaft, da sich kein nur
den Beklagten betreffender Kostenanteil denken 1l&8t.

Auch der auf die Zeit einer theoretischen Ausbildung ent-
fallende Lohn kdnnte ausnahmsweise dann nicht zurlickgefordert
werden, wenn ein Arbeitgeber die vorwiegend praktisch geleistete
Arbeit nicht angemessen vergiitet hdtte, d.h. wenn er mit dem Ver-
sprechen der Ausbildung nur billige Arbeitskrafte gesucht hitte.
Dafiir sind im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte gegeben. Das
Berufungsgericht scheint vielmehr davon auszugehen, daB das nach
der Vef%ﬁtungsgruppe VII ATR gezahlte Entgelt als angemessene Ver-
glitung fiir die praktische Tdtigkeit des Beklagten anzusehen ist.
a) SchlieBlich hat das Berufungsgericht bei seiner Interessen-
abwigung mit Recht auch gepriift, ob der Kldger praktisch fur den
Beruf eines Heimerziehers das staatliche Ausbildungsmonopol be-
sitzt. Auch dem Senat erscheint dieser Gesichtspunkt wichtig. Er
zwingt zu einer sorgfaltigen Priifung, ob die diktierten Bedin-
gungen fiir einen Arbeitnehmer zumutbar sind.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8 der Kliger das
Ausbildungsmonopol fiir den Beruf eines Heimerziehers besitzt. Ob
die gegen diese Feststellung erhobene Verfahrensriige begriindet
ist, braucht der Senat nicht zu entscheiden, da der Beklagte nach
der Zuriickverweisung Gelegenheit hat, seinen Vortrag zu erginzen.

Wie die Revision weiter mit Recht riigt, ist das Berufungsge-
richt in diesem Zusammenhang nicht auf die entgegenstehende Dar-
Kligers eingegangen, er habe nicht nur kein Ausbil-
JLaw — Gesetze unq Urteile
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dungsmonopol fiir den Beruf eines Heimerziehers, sondern biete im
Gegentell besonders vorteilhafte finanzielle Mdglichkeiten fiir
diese Ausbildung an. Eine Kostenbeteiligung ist dem Beklagten eher
zuzumuten, wenn er eine filir ihn vorteilhafte , fiir den Ausbildungs:
trdger aufwendige Ausbildung in Anspruch nimmt. Besonders in einem
solchen Fall muB von ihm erwartet werden, daf3 er sich spitestens
vor Ablauf des ersten Ausbildungsjahres um Klirung bemiiht, ob er
die Ausbildung durchhalten will, damit er nicht ohne Not anderen
einen Platz nimmt, ohne selbst das Ziel zu erreichen. Aus diesem
Grunde erscheint ein Vergleich mit anderen im Land Nordrhein-
Westfalen fiir den Beruf eines Heimerziehers gebotenen Ausbildungs-
moglichkeiten unerlédfBlich.

5e Nur aufgrund einer zusammenfassenden Interessenabwidgung, die

I, UoNY SIDMUTH

alle erorterten Aspekte einbezieht, kann beurtellt werden, ob dem

19,

Beklagten die Riickzahlung eines Teils der Ausbildungskosten zuzu-
muten war und ob die Vereinbarung einem begriindeten und zu billige
den Interesse des Arbeitgebers entsprach. Da nicht alle hierbei
erheblichen Tatsachen feststehen, multe der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

6. Wenn das Berufungsgericht aufgrund der erneuten Abwdgung zu
dem Ergebnis kommt, dda8 die Riickzahlungsklausel in Abs. 2 der Ver-
pflichtungserkldrung vom 14, Oktober 1971 wirksam ist, wird es

§ {oru Yuequaje(J S[e puis }{UH“L[LLH‘\K”TTI ] 19p 91

auch auf den Vortrag des Beklagten einzugehen haben, der Kliger

OyIN PeLss

habe die Auflosung des Vertrages allein zu vertreten, Nach dem bis

598

herigen Sachvortrag ist allerdings nicht ersichtlich, worauf der

Beklagte seinen Vorwurf stiitzt, der Kliger habe ihm eine staatlich*
anerkannte AbschluBpriifung verbindlich zugesichert;er habe diese 7Z

nc

sage nicht gehalten. In den schriftlichen Vereinbarungen der Par-
teien und in der Ausbildungs- und Priifungsordnung, die Bestandteil
des Vertrages geworden ist, findet sich keine Abrede iiber eine
staatliche Anerkennung. Dagegen konnte der Vorwurf des Beklagten,
der Kliger habe entgegen § 4 der Ausbildungs- und Priifungsordnung
keinen Ausbildungsplan aufgestellt, sich als berechtigt erweisen.
Aber selbst, wenn man zugunsten des Beklagten unterstellt, daB die
bis zum Zeitpunkt der Klindigung noch nicht geschehen war, lag kein
zwingender Grund vor, das Rechtsverhdltnis aufzul®sen. Der Beklagt
hat seine Kiindigung zwei Wochen nach Abgang des Schreibens der
Lehrgangsteilnehmer an den Kliger vom 24. Oktober 1972 aufgekiindig
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Er hat eine Reaktion des Kligers auf diese Beschwerde nach sei-
nem eigenen Vortrag nicht abgewartet. Er konnte somit nicht wissen,
ob der Kliger bereit und in der Lage war, etwa vorliegende Mangel
und Verssumnisse in der Ausbildung abzustellen bzw. nachzuholen.
Die Tatsache, daB die iibrigen Lehrgangsteilnehmer ihre Priifung
ordnungsgemdB bestanden haben, scheint auch die entsprechenden
Behauptungen des Beklagten zu widerlegen. AbschlieBend kann der
Senat diese Frage jedoch nicht beurteilen.
IIT. 1. Der Anspruch des Kligers auf Riickzahlung der Weihnachts-
zuwendung ist begriindet. Diese Riickzahlungsverpflichtung beruht
auf § 1 Abs. 4 des Zuwendungstarifvertrages. Der Beklagte hat die
Zuwendung erhalten, obwohl er vor dem 31, Mirz des folgenden Ka-
lenderjahres auf eigenen Wunsch aus dem Arbeitsverhidltnis ausge-
schieden ist. Da er keine der in § 1 Abs. 3 vorgesehenen Ausnah-
men erfiillt, steht ihm nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 des Tarifvertrages
die Zuwendung nicht zu.
2. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist die Ausschlufl-
frist des § 70 Abs., 2 ATR gewahrt. Danach muBte der Riickzahlungsan-
spruch innerhalb von drei Monaten nach Fdalligkeit schriftlich gel-
tend gemacht werden.
Der Riickzahlungsanspruch ist nicht schon mit dem Ausspruch
der Kiindigung am 6. November 1972 oder mit der Auszahlung der Zu-
wendung am 15, November 1972 fdllig geworden, Der Riickzahlungsan-
spruch entstand vielmehr nach der tariflichen Regelung erst in dem
Zeitpunkt, in dem der Beklagte ausschied und feststand, daB keine
der Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 des Zuwendungstarifvertrages
vorlagen., Das war erst am 1. Januar 1973 der Fall. Bis zu diesem
Zeitpunkt blieb ungewiB, ob der Beklagte das Arbeitsverhdltnis
trotz seiner voraufgegangenen Kiindigung tatsdchlich beendete. Nieht
immer fiihrt eine Kiindigung zum Ausscheiden; die Partelen konnen
ihre Wirkung einverstaéndlich aufheben und Fortsetzung des Arbeits-
verhiltnisses vereinbaren. Von groBerer tatsichlicher Bedeutung ist
die weitere Voraussetzung des Riickzahlungsanspruchs, daB der aus-
scheidende Angestellte im AnschluB an das zum 3>1. Dezember eines
Jahres beendete Arbeitsverh#ltnis kein weiteres Arbeitsverhédltnis
mit einem anderen Arbeitgeber des offentlichen Dienstes eingeht,
Auch das 1iBt sich erst am 1. Januar des folgenden Jahres feststellen.
Eine auf § 1 Abs. 4 des Zuwendungstarifvertrages gestiitzte Klage
nﬁigerPereits erhaltenen Weihnachtsgratifikation
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miiBte solange abgewiesen werden, wie nicht feststeht, daf der Ar-
beitnehmer aus dem mit dem Arbeitgeber begriindeten Arbeitsver-
hdltnis ausscheidet und kein neues Arbeitsverhdltnis zu einem
anderen Arbeitgeber des Offentlichen Dienstes in unmittelbarem
AnschluB an das Angestelltenverhdltnis begriindet. Vor dem 1., Januar
1973 ist dieser Anspruch daher nicht fdllig geworden.

Se Der Kliger hat den Riickzahlungsanspruch innerhalb der Aus-
schluB8frist von drei Monaten schriftlich geltend gemacht. Er hat
mit Schreiben vom 22, Februar 1973 Riickzahlung der Weihnachtsver-
giitung in voller HChe verlangt. Damit hat er den Anspruch nach
Grund und HO6he hinreichend bezeichnet. Der Beklagte konnte er-
kennen, welche Anspriiche von ihm zu erfiillen waren. Die H6he der
Weihnachtszuwendung war ihm aus der Lohnabrechnung fiir den Monat
November bekannt.

Der Anspruch des Klidgers auf Riickzahlung der Weihnachtszu-
wendung besteht daher zu Recht. Uber diesen Anspruch kann der Sen-
nat abschlieBend entscheiden. Insoweit war das arbeitsgerichtliche
Urteil wiederherzustellen.

gez. Dr. Hilger v Siara Dr. Heither

B, Keller Liebsch
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