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Gesetz: BGB § 611 Dircktionsrecht, § 242 Gleichbehandlung;
BAT § 23 Abs. 1

Leitsatz:

Ein Angestellter des offentlichen Dienstes hat nach probe-
weiser Ubertragung einer hoherwertigen THtigkeit fiir sechs
Monate selbst dann keinen Anspruch auf entspreéhende Vei~
terbeschidftigung, wenn er sich in der Probezeit bewdhrt
hat,
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5 .S;mé;_;‘é9 Niedersachsen Im Namen % \ &s!

Verkiindet am
12. Februar 1970

gez. Weinrilch,

Amtsinspektor w
als Urkundsbeamter Urt&ll
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts.auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12, Februar 1970 durch
den Senatsprésidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter

Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter
von Oppen und R¥glin fir Recht erkannt:

Die Revision des Klﬁgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
20. Mirz 1969 - 5 Sa 21/69 - wird auf Kosten
des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:
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Der Kldger ist bei dem beklagten Land self dem
1., November 1950 als ‘Betriebspriifer beschiaftigt, zu-
letzt beim Finanzamt H -Mitte. Er priifte vor-
nehmlich Klein- und Mittelbetriebe. Mit Wirkung vom I,
Januar 1967 gelangte der Kliger im Wege des Bewdhrungs-
aufstiegs als Priifer schwieriger littelbetriebe nach
acht jahriger Bewdhrung von der Vergiitungsgruppe IV b
BAT in die Verglitungsgruppe IV a (Fallgruppe 2) der
Anlage J zum BAT,

Im Mirz 1966 beantragte der Kliger seine Verwen-
dung als Betriebspriifer bei der GroBbetriebspriifungs-
stelle H der Oberfinanzdirektion. Der Vorsteher
seines Finanzamtes gab in einem Bericht vom 20. Septem-
ber 1966 der Meinung Ausdruck, der Kliger diirfte auch
in der Lage sein, GroBbetriebe mit Erfolg zu priifen;
in Anbetracht der Unterbesetzung der Dienststelle nit-
te er aber, von einer Abordnung oder Versetzung des
Kidgers Abstand zu nehmen. Der Kldger wurde gleicnwohl
durch Verfiigung der Oberfinanzdirektion vom 23, Dezem-
ber 1966 mit Wirkung vom 1. Januar bis zum 30, Juni
1967 zur Erprobung als Priifer fir GroBbetriebe an die
_GroBbefriebsprﬁfungsstelle abgeordnet., In zwel Bericnten
vom 31, Mai und 5. Juli 1967 sah der Leiter der Grof-
betriebspriifungsstelle den Kliager fiir eine Tatigkeit
als GroBbetriebspriifer nicht fiir geeignet an. Seit
1. Juli 1967 ist der Kldger wieder als Betriebspriifer
beim Finanzamt H -Mitte tatig. Seine Bemiihungen,
zukiinftig als GroBRbetriebspriifer eingesetzt zu werdern,
lehnte das beklagte Land durch Verfiigung vom -11. August
1907 ab, ’

Der7Klager ist der Auffassung, er sel wdnrend sei-
ner Probezeit bei der GroBbetriebspriifungsstelle falsch
beurteilt worden., Das beklagte Land habe seine Flirsorge-
pflicht verletzt., Beir:ordnungsmidssiger Beurtellung seiner
Tatigkeit wire er, wie alle anderen Angestellten una Be-
amten,'die zur Erprobung zur Gro8bvetriebsprifungsstelle

v,

- / -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

oru yuequaje(J S[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 OYIN J) BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz «- -
Rechtsanwalt

-3 -

gekommen seien und sich dort bewidhrt hitten, von dieser
Dienststelle Ubernommen worden. Das Verhalten des beklag-
ten Landes verstoBe demnach gegen den Gléichbehandlungs~
grundsatz. Im librigen sei der Mangel an Grofbetriebsprii-
fern mindestens ebenso grofl wie der an Priifern fiir Mittel-
und Kleinbetriebe., Der KlHger hat beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, ihn als Grofbetriebspriifer zu ver-
wenden.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen;
Es tritt den tatsichlichen und rechtlichen Ausfiihrungen
des Kligers entgegen. '

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Berufungsgericht die Berufung des Kligers zurilickgewie-
sen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
seinen Antrag weiter.
Entscheldungsgrinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben. Der Senat
tritt den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils bei.,

l. Der Kliger ist lange Jahre als Betriebspriifer fiir
Klein- und Mittelbetriebe eingesetzt worden; er wurde
nach Vergilitungsgruppe 1V b (Fallgruppe 1) und spiter

im Wege des Bewdhrungsaufstiegs nach Verglitungsgruppe

IV a (Fallgruppe 2) bezahlt. Damit hat sich die laut
Arbeitsvertrag geschuldete Arbeitsleistung des Kligers
auf Tatigkeiten konkretisiert, die den THtigkeitsmerk-
malen der Verglitungsgruppe IV b, Jjetzt IV a, entsprechen.
Der Kliger darf mangels Einverstidndnisses o@er'ﬁnderungs—
kiindigung nicht mehr mit Tatigkeiten béséhﬁftigt werden,
die.mach einer geringeren Vergilitungsgruppe bezahlt werden
(BAG AP Nr. 17, 18 zu § 611 BGB Direktionsrecht, BAG 17,
241 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Direktionsrecht). Auch bei
dauernder Zuweisung einer hdherwertigen THtigkeit - z.B.
Betriebspriifer von GroBbetrieben statt. von Mittelbe-
trieben - wiirde eine entsprechende Konkretlsierung,

ja finderung des Afbeitsvertrages eintreten (BAG 10, 99
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= AP Nr. 73 zu § 3 TOA; BAG AP Nr. 17 zu § 611 BGB
Direktionsrecht) und der Arbeitnehmer Anspruch auf
eine entsprechende Beschiftigung haben.

Der Klager geht selbst nicht davon aus, eine der-
artige dauernde Zuweisung einer htherwertigen Tatigkeit
sei seitens des beklagten Landes bereits erfolgt. Er
erstrebt sie vielmehr mit der vorliegenden Klage. In
der Tat hat das beklagte Land den Klager lediglich
flir einen Zeitraum von sechs Monaten zur Erprobung
an die GroBbetriebspriifungsstelle abgeordnet und damift
deutlich den zeitlich begrenzten Charakter dieser per-
sonellen MaBnahme zum Ausdruck gebracht (vgl. BAG 19,
295 = AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrige: BAVAV), Nach'ﬁy;;
§ 23 Abs, 1 BAT hat selbst ein Angestellter, dessen |
uberwiegend auszuilibende Tatigkeit sich niéht nur vor-
ibergehend dahin #ndert, dass die Tatigkeitsmerkmale
einer hoheren Vergitungsgruppe erfiillt sind, erst nach
sechs Monaten Anspruch auf Hohergruppierung. Bis danin
kann ihm gem#B § 23 Abs. 1 Unterabsatz 3 BAT wieder
eine Tdtigkelt zuge\riesen werden, die den Tatigkeits-
merkmalen der bisherigen Verglitungsgruppe entspricnt,
Es obliegt grundsdtzlich im Rahmen des Direktionsrechts
dem pflichtgemidBen Ermessen des Dienstherrn, ob der
Angestellte nach Ablauf einer derartigen Erprooungs-
zeit die neue Tatigkeit fortsetzen soll oder in den
bisherigen Tadtigkeitsbereich zuriickkehrt, und- zwar
selbst dann, wenn sich der Angestellte in der probe-
weise hoherwertigen THbigkeit bewghrt haben sollte.
Denn die endgililtige Ubernahme in eine zun#dchst prone-
weise Ubertragene Tatigkeit hingt regelmissig nicht nur
von der Bewdhrung des Angestecllten, sondern auch von
weilteren versonalpolitischen Gesichtspunkten ab, inshe-~
sondere dem zweckmiBigen Einsatz der Bediensteten pei
angespannter Personallage, wie diles unstreitig nel def
Steuerverwaltung des beklagten Landes der Fall ist.
Pem Dienstherrn muss es auch vorbenalten vieiven, sich

!
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ein gewisses Reservoir von Krédften hdherwertige Aufgaben

zu schaffen, das filir diese Tdtigkeiten nicht immer sofort,
sondern vielleicht erst zu einem spiteren Zeitpunkt eingesetzt
werden soll. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG 12, 328 = AP Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag) besteht be. 'zur Probe eingegangenen Arbeitsverhilt-
nissen selbst dann k‘in Anspruch auf Fortsetzung des Arbeits-
verhidltnisses nach ablaufl der»PfobeZeit, wenn sich der Arbeit-
nehmer in diesem Zeitraum bewdhrt hat. DaB das beklagte Land |
bei der Ausiibung seines Direktionsrechts schlechthin willklirlich,
d.h. ohne jeden sachlichen Gesichtspunkt, gehandelt h&itte, ist
weder vorgetragen noch ersichtlich.

2. Letzten Endes will sich der X.idger eine Grundlage dzfir
schaf'fen, dafB er als Grofbetriebspriifer (Vergiitungsgruppe IV a
[Fallgruppe 1]) spdter im Wege des Bewdhrungsaufitiegs in die
Verglitungsgruppe III (Fallgruppe 2) aufsteigen kann, Auf eine
Verwendung in Stellen, die einer htheren Vergiitung zugsinglich
sind, besteht aber grundsidtzlich kein Rechtsanspruch, wie der
Kldger an sich nicht verkennt. Das Landesarbeitsgericht fiilhrt
zutreffend aus, nach &ffentlichem Dienstrecht bestehe kein
Anspruch auf Beschéftigung entsprechend den tatsichlichen oder
vermeintlichen Fdhigkeiten des Arbeitnehmers. Es gilt caher
nichts anderes als fir einen etwaigen Anspruch auf Bef@rderung
im Rahmen der betrieblichen Moglichkeiten. Das Bestehen eines
derartigen Anspruchs ist vom Bundesarbeitsgericht mehrfach ver-
neint worden (vgl. BAG 9, 257 = AP Nr, 14 zu § 611 BGB Dienst-
ordnungsangestellte und zuletzt das Urteil des Senats AP Nr. 3 .
zu § 611 BGB Schweigepflicht)f Etwas anderes kdnnte nur gelten,
wenn dem Arbeitnehmer konkrete Zusicherungen gemacht worden sind,
was hier nicht der Fall ist.

2. In diesem.Zusammenhang beruft sich der Kliger lediglich auf
eine Verletzung des GleichbehandlungsgrundsatZes’mit der Behaup-
tung, alle'Angestellten, die sicihh in der GroBvetriebspriifungs-
stelle bewdhrt hitien, wiren auch dorthin ilibernommen worden;

nur infolge unsachgemidfBer Beurteilung sei ihm die Qualifika-
tion versagt worden. Der Senat muBl mangels entsprechender
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Sachaufkléarung ebenso wie das angefochtene Urtéil die Rick -
tigkeit dieses Sachvortrags des Klagers hinsichtlich seiner
unzutreffenden Beurteilung unterstellen. Gleichwohl wiirde,
zumindest angesichts des Personalmangels‘sowohl von Priifern

fiir GroB- wie fiir Mittelbetriebe, keine Verletzung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes vorliegen. Denn es geht, wie das Lan-
desarbeitsgericht zutreffend ausfilhrt, in erster Linie gar
nicht um die Gleichbehandlungvvergleichbarer Arbeitnehner,
sondern in Wahrheit um die Ausiibung des Direktionsrechts des
Arbeitgebers (BAG AP Nr. 5 zu § 242 BGB Gleichbehandlung).

Dem Arbeitgeber steht grundsidtzlich das Weisungsrecht zu,
innerhalb der THtigkeiten einer Vergiitungsgruppe den Tatig-
keitsbereich des Arbeitnehmers zu bestimmen (BAG AP Nr. 17 zu

§ 611 BGB Direktionsrecht). Der Arbeitnehmer hat selbst nach
eriolgreicher Probezeit keinen Anspruch darauf, innerhalb der
Fallgruppen einer Vergilitungsgruppe mit Tdtigkeiten betraut zu
werden, die nach entsprechender Bewidhrung den spiteren Aufstieg
in eine hothere Verglitungsgruppe ermdglichen wlirden. Ztwas ande-
res kann nur gelten, wenn vertraglich dem Arbeitnehmer nesondere
Zusicherungen gemacht werden, die hier aber unstreitig nicht
vorliegeri°

Schlieflich ist dem Landesarbeitsgericht auch darin bpei-
zutreten, daB die vom Kliger vehauptete Bevorzugung der Beam-
ten gegeniiber den Angestellten bei der Besetzung der Stellen
der GroRbetriebspriifungsstelle keine Verletzung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes darstellen wiirde. Denn der Gleichoe-
handlungsgrundsatz verbietet nur eine willkiirliche Scnlech-
terstellung einzelner Arbeitnehmer aus unsachlichen Griinden
gegeniiber anderen Arbeitnehmern in vergleichbarer Lage. Der
Rechtsstatus der Beamten ist nach der geltenden Rechtsordnung
aber nicht vergleichbar mit dem der Angestellten im offentli-
chen Dienst. .Denn der Beamte steht in einem dfféntlich-recht-
lichen Dienstverh#iltnis, wird in eine Planstelle eingewiesen
und ohne Riicksicht auf seine Tdtigkeit aus dieser Planstelle
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besoldet. Der Angestellte hingegen. nat die im privatrecht-
lichen Arbeitsvertrag vereinbarte Titigkeit auszdﬁbeh.und-ist
danch zu vergiiten (vgl. BAG 7, 64 = AP Nr. 45 zu‘§,3 TOA;

BAG 9, 47 = AP Nr. 59 zu § 3 TOA und BAG AP Nr. 91 zu § 3

TOA).

. Demnach kann die Xlage auch in der Revision keinen Er-
folg haben.

gez. Dr. Schrider Dr., Auffarth Siara
von Oppen Roglin
=8 JLaw — Gesetze und Urteile L _ D Available on the
B Egste;(l)%se (mobile App) } Google-play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

