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Gesetz: BAT § 51; BUrlG § 7

Leitsatz: § 51 Abs. 1 BAT schlieRt den Anspruch des infolge
Erreichens der Altersgrenze aus dem Arbeitsverhdltnis
ausscheidenden Angestellten auf Abgeltung des Urlaubs;;
dann nicht aus, wenn der Angestellte den Urlaub vor |
dem Ausscheiden aus Krankheitsgrinden nicht mechr an-
‘treten konnte (Bestdtigung von AP Nr. 1 zu § 51 BAT).
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Aktenzeichen: 5 AZR 240/67 | o
Urteil des BAG vom 12. September 1968 - LAG Bayern {Nlirnberg}
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Sa 12/67 N Bayern -
(Nirnberg)

——— Im Namen des Volkes!

1 12. September 1968
>z. Weinrich,

a1tsinspektor ‘
Ls Urkundsbeamter .
> Geschiftsstelle Uﬂﬂll :
In Sachen
bp-

hat der Finftc Senat des Bundessrbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 12. September 1968 durch den
Senatsprédsidenten Frofessor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Dr. Schneider und Heidenrcich fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 15 MErz 1967
- 7 Sa 12/67 N - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts Wirzburg vom 13. Dezembeér 1966
- 1 Ca 492/66 - wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dle Kosten des Rechtsstrelts
zu tragen°

Von Re c"Hvt'é, Wege n !
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tbestand:

— —

Der Kléger war scit dem 26. Juni 1956 bei der Standort-
vervaltung H als Angestellter nach Vergﬁfungsgruppe
VIII BAT mit einem Gehalt von 747,-- DM monatlich beschaf-
tigt. Auf das Arbeitsverhdltnis fand der Bundesangestellten-
Terifvertrag (BAT) Anwendung. Gem&B § 60 Abs. 1 BAT schied
der Kldger wegen Vollendung des 65. ILebensjahres am 24. dJuni
1265 mit Ablauf des 30. Juni 1965 aus dem Dienst aus. Nach
§ 48 Abs. 3 BAT stand dem Kliger noch ein Urlaubsanspruch
von 14 Tegen fiir das Kalenderjahr 1965 zu. Diesen Urlaub
hatte der klégcr am 20. Mai 1965 fiir dic Zeit vom 14. bis
zua 0. Juni 1965 beantragt, konnte ihn aber nicht antre-
.ten, weil er seit dem 3. Juni 1965 wegen Krankheit arbecits-
unfihig war. ‘

Der Klager fordert mit der Klage die Uflaubéabgeltung
fir 14 Tage in der rechnerisch unstreitigen Hohe von 402,22
DM. Er hat einen dementsprechenden Klageantrag gesfellt°

Dic'Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
ist der Auffassung, daBl ein solcher Anspruch gem&fl der hier
maBgeblichen Vorschrift des § 51 Abs. 41 BAT nicht bestehe.
Keiner der in der Vorschrift genannten Abgeltungstatbesténde
liege hicr vor. Dié,Abgeltungstatbesténde seien in der Vor-
schrift abschlieBend aufgez#hlt, so daB sich auch eine aus-
dehnende Auslegung, mit der der vorliegende Fall erfaBt wer-
den konntc, verbiete.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegebén° Auf die
Berufung der Beklagton hat das Landesarbeitsgericht diesecs
- Urteil abgedndert und die Klage abgewiesen. .

Mit der zugelasscnen Revision verfolgt der Klager sein
Klageziel weiter. g

Der oben zitierte § 51 Abs. 1 BAT hat, soweit er hier
interessiert, folgenden Wortlaut:

"Der Urlaubsanspruch kann nur abgegolten werden,

a) wenn dem Angestcllten vom Arbeitgeber gekiindigt
wvorden ist oder der Angestellte das Arbeitsver-~
hiilltnis fristgemdB gekiindigt hat, der noch
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zustchende Urlaub aber in der Kindigungsfrist nicht
mehr genommen werden kann,

b) im Falle ciner fristloscn Entlassung, wenn sie nicht
durch vors8tzlich schuldhaftes. Verhalten des Ange-
stcllten veranlaBt wurde,

c) im Falle des frlstlosen Ausscheidens des Angestcllten,
"sofern nicht das Arbeitsverhdltnis vom Angestellten
unberechtigterweisce aufgelost worden ist,

d) im Falle der Becndigung des Arbeitsverhiltnisscs
infolge Berufsunféhigkeit oder Erwerbsunfahigkeit
(§ 59?, wenn der noch zustchende Urlaub bis zur
Beendigung des Arbeltsverhaltnlsscs nlcht mchr ge-
nommen werden kann."

Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht hat sich mit seiner dic Urlaubs—
abgeltung versagenden Entscheidung in bewuBten Gegensatz zu
den Urtcilen des Senats vom 27. Februar 1964 - 5 AZR 176/63 -
(AP Nr. 92 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) und vom 28. Janusr 1966
- 5 AZR 434/65 - (AP Nr. 1 zu § 57 BAT) gestellt, deren Sach-
verhalt dem hicr zu beurtcilenden entsprach. Der Senat kunn
den Rechtsstandpunkt des Landesarbeitsgerichts nicht billi-
gen, hdlt vielmehr an sciner bisherigen Ansicht iiber dic Be-
deutung des § 51 Abs. 1 BAT fest; er sieht also den Anspruch
auf Urlaubsabgeltung in Fdllen der vorliegenden Art nicht
durch dicse Vorschrift als ausgeschlossen an.

1. Fur den Standpunkt des Senats ist der Zweck der Abgel-
tungéregelung des BAT maBgebend. Entgegen der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts ist § 51 Abs. 1 BAT eine Rechtsvor-
schrift, die - nach dem deutlich erkennborcn gemeinssmen Hinn
der aufgezdhlten Abgeltungstatbestédnde - den Anspruch auf
Urlaubsabgeltung auf dic Falle beschrénkt, in denen ein un-
vorhergesohenes, vom Angestellten nicht zu vertretendes Er-
eignis die Freizeitgewdhrung wihrend des bestchenden Arbeits.-
verh&ltnisses unmdglich gemacht hat. Dieser bercits in den
fritheren Urtecilen dargelegte und fiir dic Beurteilung des
vorliegenden Sachverhaltes entscheidende Ausgangspunkt wird
vom Landesarbeithericht nicht v6llig richtig wiedergegcben,

- -
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wenn es als Ansicht des Senats anfiihrt (8. 10 unten des Ur-
teils), "§ 51 BAT wolle die Urlaubsabgeltung auf dic Fille

beschranken, in denen der Urlaub wegen der Unvorhersehbar-
keit der Becndigung des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr ein-
gebracht werden kann'. |

Der erwihntc Zweck der Vorschrift ist, was das lLandes~-
arbeitsgericht Ubersieht, in den Abgeltungsféllen a) und 4)
deutlich ausgesprbchen; es wird dort némlich als Vorausset-
Zung dcs°Anspruchs-gofordert, daB der Urlaub in der Kiindi-
gungsfrist bzw. bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
nicht mehr genommern werden kann. In beiden Fillen ist nicht
der jewecils angefﬁhrte.Beéndigungsgrund - ginmal die frist-
gemédBe Kiindigung nach § 53 BAT, zum anderen die Berufs- bzw.
chende Grundlage fiir die Abgeltung, vielmehr bedarf es eines
weiteren Grundes, der dic Freizeitgewdhrung vor dem bevor-
stehenden Ende des Arbeitsverhdltnisses ausschlicBt. .Dics
wvird crst voll versténdlich, wenn man die Beendigungsgriinde
der §§ 53 und 59 BAT héher betrachteto.Die'Kﬁndigungsfri—
sten des § 53 BAT sind zwar so lang bemessen, daB sie oft-
mals trotz des nahenden Endes des Arbeitsverhdltnisses die
Urlaubsgewvdhrung ermdglichen werden. Es kann sich im Rahmen
des § 53 BAT aber eine durchaus andere Lage ergeben; kiirzerc
Kiindigungsfristen von zwei Wochen (§ 53 Abs. 1) und einem
Monat (§ 53 Abs. 2 erste Fallgruppe) werden allein schon
wegen ihrer Kiirze, jedenfalls aber im Falle einer sie welter
verkiirzenden Erkrankung des Angestellten oft nicht ausrei-
chen, um den Urlaub noch vor dem Ende des Arbeitsverhdltnis-
ses abuiclieln zu kénnen. Hicr soll § 51 Abs. 1 1lit. a BAT
eine zufriedenstecllende Regelung treffen: Der Urlaub soll
trotz des bevorstehenden und fir dic. Parteien erkennbaren
Endes des Arbeitsverhdltnisses abgegolten werden xdnnen,
wenn sich dic Kﬁﬁdigungsfrist infolge eines weiteren un/or-
hergeschenen Ereignisses zur Freizeitgewéhrung nicht meznr
nutsen 1aBt. ' '

...5..
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Ennlich verh#lt es sich im Falle des § 59 BAT. Auch
hier wird sich bis zum bevorstechenden Ende des Arbeitsver-
hdltnisses der Urlaub oftmals noch abwickeln lassen, Dic
das rcchtliche Ende des Arbeitsverhaltnisscs herbeifiihrende
Zustellung des Bescheides des Rentenversicherungstrégers
(bei den unter § 59 Abs. 1 BAT fallenden Angestolltcngruppen}
kann jedoch so unvorhergesehen bzw. zu einem so unglnstigen
Zeitpunkt erfolgen, dal3 allein schon wegen der Kirzec der
verbleibenden Frist der Urlaub nicht mehr durchfihrber ist.
Selbst aber bei: einer noch ausrcichenden Frist kann Krankheit
dic Urlaubsplanung bis zum Ablauf des Arbeitsverhdltnisscs
zunichtc machen. Bei den in § 59 Abs. 2 BAT bezeiqhnotcn
Angestcelltengruppen endet das Arbeitsverhéltnis erst nach
Ablauf der fiir siec geltenden Kiindigungsfrist des § 53 Abs. 2
BAT - bei unkiindbarcn Angestcllten nach Ablauf eincr Frist
von sechs Monaten zum SchluBl eines Kalendervierteljehres -,
wobei die Fristen in der Regel mit der Zustcllung des Renten-
bescheides zu laufen beginnen; hier stellt sich also das
Problem der Verwirklichung des Urlaubs in der Kiindigungsfrist
in etwa dem gleichen Umfang wie im Falle des § 51 Abs. 1
lit. a BAT. ' .

In den Abgeltungsfdllen b) und c) des § 51 Abs. 1 BAT
(fristlose Kiindigung‘b’z'w° fristloses Ausscheiden) ist das
plotzlich eintretende Ende des Arbeitsverhdltnisses stets
selbst dasjenige unvorhergeschene Ercignis, das einc noch
nicht durchgefiihrte Urlaubsplanung zunichte macht; hier ve-
darf es daher des weiteren Erfordernisses in den Abgcltungs-
fdllen a) und d4) nicht, daB ndmlich der Urlaudb bis zum Ablauf
des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr genommen werden konnc.

Hinter dem dargelegten gemeinsasmen Sinn aller in § 571
Abs. 1 BAT erwdhnten Abgeltungsfédllc steht eine deutlich
erkennbarc Ziclsetzung des Tarifgebers. Es soll ndmlich der
*Angestellte, der das bevorstchende Endé seincs Arbcitsvcr-I
h&altnisses vor Augen hat, angehalten werden, sich rechtzeitig
um die Freizoitgeﬁéhrung'zu’bemﬁhen; das von ausschecidenden
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Arbeitnchmern mitunter angestrebte Ausweichen auf dic den
Urlaubszuveck in minderem MaBe erreichende Abgeltung soll
verhiitet werden. Sinn und Zweck des tariflichen Abgeltungs-—
katalogs lassen sich daher auch dahin verstchen, die Abgel-
tung dann zu gevdhren, wenn es dem Angestellten nicht mog-
lich ist, den Verlust des Freizeitenspruchs zu verhindern.

An seinem dargelegten Standpunkt hdlt der Senat auch
gegeniiber der Kritik von Crisolli (in der'Anmerkung‘zu'AP
Nr. 1 zu § 51 BAT) fest, der einen den tariflichen Abgel-
tungskatalog verbindenden gemeinsamen Sinn nur "in beding-
tem lieBe" gelten lassen will. Crisolli ilibersieht, daB fiir
dic Aufnahme des Falles a) in den Katalog gerade.die'Situa-
tion bei Angestellten mit kiirzerer Kindigungsfrist (§ 53
Abs. 1 und 2 BAT) bestimmend war; nur bei diesen ist ném-
lich die Gefahr des Verlustes der Frist fiir Urlaubszwecke
grof3. Bei Angestcllten mit langer - etwa finf- ‘oder sechs-
‘monatiger - Kindigungsfrist ist diese Gefahr weitaus ge-
ringer und die Sachlage damit letzten Endes nicht wesent-
lich anders als im Falle des Ablaufes des Arbeitsverhdlt-
nisscs wegen Erreichens der Altersgrenze; aus Fdllen dieger
Art lassen sich aber nicht die den Zweck der Norm bestimmen-
deancsichtspunkte entnchmen. Hinsichtlich der Fallgruppe 4)
ist es zwvar richtig, wie Crisolli sagt, daB der Beendigungs~
grund des § 59 BAT fiir sich allein noch kein unvorherge-
schenes Ercignis ist; er kann es aber, wie Orisolli an
anderer Stolle ‘seiner Kritik selbst einréumt {unter 1 ¢}
werden, wenn etwa die Zustellung des Rentenbescheides
.§ 59 Abs.. 1 BAT) unvorhergesehen erfolgt, oder wenn, wie
oben gesagt, die an sich zeitlich ausreichende Frist in-
folge Krankheit des Angestellten nicht zu Urlaubszwecren
zu nubzen ist. |

Die obigen Darlegungen zeigen zugleich, daf der Gessmb-
sinn des § 51 Abs. 1 BAT durch die spitere Einfiigung des
Abgeltungsfalles d) {auf Grund des 5. Anderungsvertrage=
zum BAT vom 25. April 1963) nicht verdndert worden isw.
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Auch der letztere Abgeltungsfall hat zur sachlichen Voraus-
sctzung, daB die Urlaubsplanung eineé-um die Frciéoitgcwéh—
rung bemiihten Angestellten durch unvorhergesehcne Ercignisse
zunichte werden kann - vor allem durch den ungﬁnétigcn Zeit~
punkt der Zustecllung des Rentenbescheides, aber auéh durch
dazwischentretende Arbeitsunfdhigkeit - und es daher unbillig
ware, die Abgeltung zu versagen. Die Parallelc des Abgecltungs-
falles d) wird im iibrigen fiir die unter § 59 Abs. 2 fallenden
Angestelltengruppen durch die tarifliche Regelung unmittelber
bestatigt. Hier erlischt das Arbeitsverhaltnis, wic gesagt,

im allgemeinen innerhalb bestimmter dem § 53 BAT angeglichcner
Kindigungsfristen, so daB insowcit die Abgeltungsfiille a) und
d) des § 51 Abs. 1 BAT in der Sache ilibereinstimmend geregelt
sind.

2.  An der dargelegten allgemeinen Zielsetzung des § 51 Abs. 1

BAT scheitert dic Annahme des landesarbeitsgerichts, dic Vor-~
schrift schlieBle auch die Abgeltung in Fdllen dcr vorliegen-
den Art aus. .

Richtig ist allerdings der Ausgangspunkt des Landessr-
beitsgerichts, daB § 51 Abs. 1 BAT eine die Abgeltung auf
bestimmte Beehdigungsfélle’beschrénkende, auf sonstige Tat-
besténde ‘also grundsitzlich nicht anwendbarc, Regelung ent-
hilt. Dics orgibt sich, wie dem Dandesarbeitsgericht zuzu-
stimmen ist, aus dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift; der
demn Katalog der Fidlle a) bis d) vorangestellte Satzteil:
"Der Anspruch kann ggg_abgegoltch werden" 1lafBt an dem ab-
schliefenden;, sohstige Fdlle nicht erfassenden Cherekter der
Aufzéhlung kcinen Zweifel. Der Ansicht der Revision, § 571
Abs. 1 BAT regele allcin die Voraussetzungen bestimmbtor Abgel-
tungsfédlle, ohne damit sonstige Fdlle auszuschlicRen, kann
sich der Senat angesichts des eindeutigen Wortlautes der Vor-
schriit nicht anschliefBen.

Dies bedeutet zugleich, daB entgegen der Ansicht der Re~
vision im Beendigungsfall des § 60 BAT - Ausscheiden aus dem
Avbeitsverhdltnis infolge Erreichens der.Aitersgronze - ¢in
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Urlaubsabgeltungsanspruch nach dem Inhalt des § 51 Abs. 1
BAT grundsatzlich nicht bestcht. Der AusschluB dieses
-~ an sich sonst von § 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG erfaBten -
Abgeltungstatbestandes deckt sich mit dem die tarifliche
Regelung bestimmenden Zweck. Denn das Ende des Arbeitsver-
hdltnisses ist hier auf weite Sicht voraussehbar, so dall
auch die vorausschauende Urlaubsplanung weitaus leichter
ist als in den Abgeltungsfédllen des § 51 Abs. 1 1lit. a)
und 4). Es ist hier objektiv von vornhercin weit seltener
nit dem Bintritt solcher unvorhersehbarer Ereignisse zu
rechnen, die auch bel gutem Willen des Angestellten die
Abuicklung des Urlaubs vor dem Ablauf des Arbeitsverhdlt-
nisses stéren konnten. ' ‘

Dicses Tatbestandsbild verdndert sich jedoch véllig,
wvenn die normalerweise lange vor dem Auslaufen des Arbeits-
verhiiltnisses mdgliche Urlaubsplanung infolge sonstiger
von Willen des Angestcllten unabhéngiger, nicht vorais-
schaubarcr Ereignisse -~ vor allem wegen Krankheit, aber
auch aus dienstlichen Griinden (§ 47 Abs. 7 BAT) - hinfdllig
wird und der Angestcllte auBlerstande ist, den Verlust des
Freizeitanspruches zu verhindern. Solche Ausnahmef#lle
gleichen in keiner Hinsicht dem Sachverhalt, der fiir den
AusschluB der Abgeltung im Falle der Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses nach § 60 BAT maﬁgebénd gevesen ist.
Sic entsprechen vielmehr ihrem sachlichen Gehalt nach den
in § 51 Abs. 1 BAT genannten Abgeltungstatbesténden, ins-
besondere denen unter Buchst. &) und d). Hier wie dort
1laRt sich unter dem EinfluB unvorhersehbarer Umsténde die
bis zum Ablauf des Arbeitsverhéltnisses verbleibende Zeit
nicht nehr fir Urlaubszwvecke nutzen; in beiden Féllen
steht es auBerhalb der Macht des Angestellten, den Veriust
des Freizeitanspruches zu verhindern.

Das bedeutet aber'zugleich,auch, daB der hier vor-
liegende Ausnshmetatbestand v6llig von dem die Abgeltungs-—
regelung des § 51 BAT leitenden Normzweck erfaBt wird. Dies
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'zwingt dazu, auch diesen Ausnahmetatbestand unter die vom

Tarifgeber zur Abgeltung zugelassencn Tatbestdnde aufzuneh-
nen, obwohl er im Wortlaut der Tarifnorm nicht ausdriicklich

erscheint. Denn der aus dem Zweck der Tarifnorm hervortrc-
tende Willc der Tarifvertragsparteien ist hoher zu achten als
der bloBe Wortlaut (BAG 13, 1 £f. [13 £f.] = AP Nr. 19 zu § 1
HausarbTagsG Nordrhein~Westfulen). Eine solche von dem im
Normzveck sich offenbarcenden objektiven Willen der Terifpert-
ner bestimmte Auslegung ist hier um so mehr geboten, als § 51
BAT iUberhaupt nicht erstmals die Grundlage fiir den Abgcltungs-
anspruch schafft. Gabe es ndmlich die Tarifnorm nicht, so ware
dic Abgeltung auch in Fadllen der vorliegenden Art schon nach
§ 7 Abs. 4 BUrlG zu gewdhren. Die Auslegung des § 51 BAT mufB”
daher untcr dem Gesichtspunkt erfolgen, ob und in welchem
Unfang die Tarifpertner gesetzliche Abgeltungsanspriiche mit
Hilfc des tariflichen Vorrangprinzips zuungunsten des Arbeit-
nchmers ausschalten wollten. Eine solche Abbedingung muB in
eindeutigér Weise erfolgen, wenn sic im Rechtsverkchr beacntet
worden soll (BAG AP Nr. 3 zu § 7 BUrlG). An ciner solchen
Eindeutigkeit fehlt es aber - zumal bei Terifnormen, dic
einen gesetzlichen Anspruch nicht véllig aufheben, sondern
mit Hilfe eines Fallkataloges lediglich einschrinken -, wenn
sich, wie hier, néch dem offenbarcn Zweck einer das Gesctz
abandernden Tarifnorm eine geringere Abwecichung vom Gesetz
ergibt als nach deren Wortlaut.

Dem vorstchenden Standpunkt des Senats 1#Bt sich nicht
entgegenhalten, daB damit das Wort "nur" im einlecitcenden
Satsteil des § 51 Abs. 1 BAT jede sachliche Bedcutung ver-
16re. Aus dem Anwendungsbercich der Parifnorm bleibt viclmohr
nach der hier vertretenen Auslcgung der normalc Beendigungs-—
tatbestand des § 60 BAT ausgeschlossen. Nach wic vor 1l&aBt
dic Tarifnorm damit eine scharfec, das Gesctz 7§ 7 Abs. 4
BU»1G) einengende Grenze filir die Abgeltbarkcit des Urlaubs
bestehen. § 7 Abs. 4 BUrlG gewdhrt die Abgeltung des Urloubs
bei jedem Beendigungsfall und unabhingig davon, ob der Arbeitl:
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nchner den Verlust des Anspruches hitte verhindern konnen
oder nicht 7BAG AP Nr. 3 zu § 7 BUrlG unter Nr. 2).. § 57
BAT schréankt demgegeniiber die Abgeltung auf alle Félle

ein, in denen der Verlust des Freizeitanspruchs unvermeid-
ber wer, und erhebt damit die Unmbglichkeit der Freizeit-
gewahrung zu einer besonderen im Gesetz nicht vorgeschenen
Voraussetzung jedes Abgoltungsverlangensb Demit wird eine
praktisch sehr bedeutsame allgemcine Grenze fir dic Abgelt-
barkeit des Urlaubs gezogen. .

3. Die vorstehende Auslegung des § 51 BAT wire nicht halt-
bar, wenn die Tarifpartner mit dem Fallkatalog der Norm den
Becndigungstatbestond des § 60 BAT ohne_jede_Ausnahme aus
dem Bereich der Abgeltbarkeit des Urlaubs hitten heraus-
nchmen wollen. Veranlaft durch die Bemerkung von Crisolli
{2a0), dic Terifpertner hétten snléBlich des Abschlusses
des 5. Anderungsvertrages zum BAT vom 25. April 1963 die
Frage der Urlaubsabgeltung im Falle des Tatbestandes nacu

§ 60 BAT ausdriicklich erdrtert, hat der Senat daher schrift-
liche Auskiinfte von allen beteiligten Tarifparteien iiver
die Tragweite des § 51 BAT eingcholt; er hat dabei folgende
préizisen Fragen gestellt:

"1, Ist bei den Tarifverhandlungen die FrageAdes Aus-
schlusses der Abgeltung im Falle des altersvedingten
Ausscheidens ausdriicklich erdrtert worden?

2. Ist dabeli erortert worden, daB dieser AusschluB
auch gelten solle, falls der Angestellte vor dem
Ausscheiden den Urlaub unverschuldei (infolge Xrank-
heit oder. aus dienstlichen” Griinden) nicht -hatte
nehmen konnen? .

3. Fir den Fall der Bejahung der Fragen zu 2.: Welche
Grindce haben die Tarifpartner bewogen, auch in die-
sen Sonderfalle dic Abgeltung auszuschlieflen und
dic Rechtslage damit anders zu gestalten als im
Fallc des Ausscheidens nach § 59 § 51 Abs. 1 d
R\T)? Haben dic Tarifpartner auch die Frage der
ctwailgen Rechtsuirksamkeit des Ausscnlusses der
Abgeltung in diesem Sonderfalle im Hinblick auf.
dic 8§88 1 bis 3 Abs. 1 BUrlG behandelt?"

Hicrsu sind von den Tarifpartnern der Arbeitgepersoite
einerscits und der Arbeitnehmerscite andererseits v8llig
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widersprechende Stellungnahmen eingegangen. Nicht einmal in
der Antvort auf die Frage 1) besteht Ubereinstimmung. Der
Senat kann aber unterstellen, daB beiden Seiten der grund-
sétzliche Wegfall der Abgeltung im Falle der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses nach § 60 BAT klar war; dies licgt allen
Unstédnden nach nahe. Nicht festzustellen ist aber, ob dic
Tarifpartner auch die Frage zu 2) erdrtert und dazu eine
feste Meinung gehabt hdtten. Nicht einmal die Stellungnenmen
der Arbeitgeberseite geben hier ein klares Bild. Der Bundes-
ninister des Innern sowvie die Tarifgemeinschaft deutscher
Lander und die Verceinigung der Arbeitgeberverbinde haben
lediglich erklirt, die Erdrterung der Frage 2) sei "mit

hoher Wahrscheinlichkeit" erfolgt. Dies reicht angesichts
der anderslautenden Stellungnahmen der Gegenseite fiir cine

positive Feststellung nicht aus.

Der Senat hat daher davon auszugehen, daB Sondertatbe-
stédnde der hier vorliegenden Art {vgl. Frage 2) nicht aus-
driicklicher Verhandlungsgegenstand der Terifpartner gevesen
sind. Demit 18Rt sich hierzu auch nicht ein den Senat bei
der Auslegung der Tarifnorm bindender wille-der'Tarifpertner
feststellen. Hiernach bleibt auch der Weg fir eine am Norm-
zweck orienticrte Auslegung frei, wie sie auch sonst bei der
Ermittlung des Inhalts von Normen gestattet ist.

Der Revision war somit stattzugeben. Da die Sache zur
¥ndentscheidung reif ist, war zugleich das Urteil des Arbeits-—
gerichts wiederherzustellen. |

gez. Dr. Boldt Dr. Aufferth Siara
Dr. Schneider Heidenreich
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