Fir das Nachschlagewerk! ja 2
Fir die Fachpresse! ja ﬁ
Fir die amtliche Sammlung! ja )

e B e B S g W S M R R S P S fu M SR A0S S G M bae B G B g S tan G e G S MR RO G G G S Goh G S S W B g G S e MR S SR G e see e S e e e G e WS SR

auszugswelse

' 2p, 1008
%Ya’ﬁr%al" 5 Pr|iﬁ'zﬁﬁ

Rechtsanwalt

Gesetz: ZPO § 128 Abs. 2, § 160 Abs. 2 Nr. 6, §§ 164, 310, 315
Abs. 3, § 551 Nr. 5u.7; RVO §§ 368 f£f.; BGB §§ 133, 157

Leitsdtze:

Wird ein Urteil nach mindlicher Verhandlung trotys An-
beraumung eines Verkiindungstermins nicht verkiindet,

sondern ohne Einverstdndnis der Parteien mit einem
schriftlichen Verfahren gemdR § 310 Abs., 2 ZPO zu-
gestellt, so berihrt diescr Bekanntmachungsfehler
die rechtliche Existenz der Fntscheidung nicht. Es
liegt lediglich ein Verfahrensmangel vor, der gerligt
werden muB, auf dem das Urteil aber regelmsBig nicht

beruht.

Aktenzeichen: 5 AZR 24/65
Urteil des BAG vom 2. September 1965
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1 Sa 758/65 Bayern

Urtecilstenor zugestellt lm Namen des VOlkeS!

am 2. September 1965

gez. Henkelmann,

Regierungssckretarin

als Urkundsbeamter i
der Geschaftsstelle Uﬂell

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiaB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. August 1265
durch die Bundesrichter Wichmann, Dr. Schroder und

Dr. Auffarth sowie den Bundesarbeitsrichter Seiler

und die Bundesarbeitsrichterin Kempe fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 28. De-
sember 1664 - 1 Sa 758/63% -~ wird gzuriickge-
wiescn,

Der Beklagte tragt auch die Kosten der Re-
vision.

Von Recht s wegen!

-2 -
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Jatbestand:

Der Beklagte war seit dem 1. April 1948 als Leiter
der Inneren Abteilung des Krankenhauses der Kldgerin
tatig. Er fihrte die Bezeichnung Chefarzt. Am 24. Januar
1959 wurde er zuniichst vom Dienst suspendiert und am 22.
April 1959 fristlos entlassen. Seine gegen diese Kiindigung
erhobene Klage blicb in allen Instanzen ohne Erfolg.

Durch schriftlichen Vertrag vom 29. Mirz 1954 (Arzt-
vertrag) war das Rechtsverhdltnis zwischen den Parteien
nit Wirkung vom 1. April 1953 an neu geregelt worden. Der
Vertrag enthiclt u.a. folgende Bestimmungen:

§ 1

Herr Dr. D ist seit 1. April 1948 als leitender
Arzt der Inneren Abtcllung der Stédt Krankenanstal—

o e e e - o S
-.-—-...._—..-......—--—- - -n-—--—-.u—-—-—-.—-——- ——-—-———;——.-——.-——-—.

el e

Vortragstellc 51nd sich dariiber einig, daB dic sicn
aus dicsem Vertrag ergebenden Rechtisbezichungen aus-—
schliefllich nach blirgerlich-rechtlichen Grundsatzen
zu beurteilen sind.

o

o a e o

7

Dr. D ist berechtigt, in den ihm im Krankenhaus
dazu bereitgestellten Raumen eine ambulante Praxis
einzurichten. Er verpflichtet sich, hierbel aus-
schliefllich die Apparate und Gerate des Krankennau-—
ses zu verwenden. AuBerdem ist Herrn Dr. D die
Konsiliar- und Gutachtertitigkeit gestattet; jede
ancderweitige drztliche Tatigkeit auBerhald des Kran-
Xenhausecs bedarf der Genehmigung der Stadtgemeinde.
Dic Abgrenzung der stationdren gegeniiber der ambu-
lanten Tatigl:eit wird in der Dienstordnung nicderge-
legt. Die ambulante Tatigkeit sowie dic Konsiliar~
und Gutachtertdtigkeit darf die stationdre Behangdlung
der Rranken und die ibrige Anstaltstatigkeitl nicn?®
Pecintrachtigen.

(7]

L I

o

§ S

Als Vergiitung fir die stationdre Tatigkeit wird
Herrn Dr. D gewdhrt:

a) das unbeschrankte Liquidationsrecht - unbescnadet

- 35 -
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der Bestimmungen von Abs. 5 dieses Paragraphen -
bei allen sclbstzahlenden Patienten der I., II.
und III. Verpflegsklasse.

b) das Liquidationsrecht bei Patienten von RVO-
KNassen insoweit, als Brztliche Leistungen mit
einer Preugo-liindestgeblihr von 10,~ DI und
honher anfallen.

¢) das Iiquidationsrecht bei Patienten von Firsorge-
verbinden (ausgenommen BFV T -Stadt)
mit der Einschrinkung von Buchstabe b.

d) das Liquidationsrecht bei Patienten der LVA Obb.
uné zvar bei Pneumothoraxanlagen, Thoracoliau-
stik, KKG und Bluttransfusionen. Die ilibrigen
arstlichen Leistungen werden durch ein Betten-
geld von 0,50 DI pro Tag und belegtes Bett abge-
golten,

e) das Liquidationsrecht bei Patienten von sonsti-
gen O0ffentlichen Kostentrdgern nach den fir diese
geltenden Bestimmungen.

Mit den vorstehend eingeraumten Liquidationsrechten
sind dic drztlichen Grundleistungen bei Patienten von
RVO-Kassen, Firsorgeverbanden und sonstiger offentli-
cher Kostentrdger, sowelt sié¢ nicht nach Abs. 1
Buchstabe b - e gesondert liquidiert werden konnen,
abgefunden. Bei der Festsetzung des drztlichen Unko-
stenbeitrages (§ 9) wurde die Abgeltung der sog.
arctlichen Grundleistungen fiir Paticnten der offent-
lichen Kostentrédger entsprechend beriucksichtigt.

zu § 8

Die Abanderungen der bestehenden Vertrage mit Kassen
werden, soweit es sich dabei um das Liquidations-

recht des Herrn Dr. D handelt, nur dann rcchts-
wirksam, wenn sich Herr Dr. D danit einverstanden
erklart.

§ 9

Herr Dr. D leistet fiir die Inanspruchnahme der

Raume, der Einrichtungen und des Personals des Kranken-
hauscs einen Unkostenbeitrag in Hohe von jiéhrlich

8 400.- Dil, der sich wie folgt zusammenscbtzi:

§ 10

Die Finziehung der Sachunkosten flir die technischen
Leistungen des Krankenhauses erfolgt sowohl fiir die

stationdren als auch fiir die ambulanten Patienten
nach folgender Regelung:

0 2ot e
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zu § 10

Die Verrechnung der von Herrn Dr. D einzuziehenden
stationaren und ambulanten und Gutachtens-Unkosten
erfolgt nach folgenden MaRstdben:

§ 11
Zur Erledigung der schriftlichen Arbeiten (Gutachten
fiir LVA, Rontgen-, KKG- und Endberichte sowvie An-
fragen der AQOK) wird Herrn Dr. D eine Schrecib-
kraft zur Verfigung gestcllt. Von dem anfallenden
jahrlichen Bruttoautfwand einschliefllich Arbeit-
gcberanteil zur Sozialversicherung und zur Zusatz-—
versicherung tridgt Herr Dr. D 50 %.
Der Beklagte rcchnete seine stationdren Leistungen
fir Patienten der RVO-Kassen bis zum 31. Marz 1956 mit
der Kasscndrztlichen Vereinigung Bayerns (XVB) ab, so-
weit Leistungen mit einer Preugo-Mindestgeblihr - unter
Zugrundelegung der vor der Anderung der Preugo ab 1.
Januar 1953 (VOPR 74/52 v. 11. Dezember 1952) geltenden
Geblihrensdtze - von 10,--~ DM und hoher angefallen waren.
Ab 1. April 1956 entficl die Moglichkeit einer Abrechaung
dieser stationdren Leistungen mit der XVB, weil dem Be-
klagten, ebenso wie den ilibrigen Chefarzten des Stadt.
Krankenhauses der Klagerin, die Vollzulassung als Kassen-
arzt mit der Begrindung entzogen wurde, die freiprakti-
zierende Tatigkeit des Chefarztes sei lediglich Teilfunktion
des allein ausgelibten Berufes des Krankenhausarztes, der
seine Arbeitskraft lberwiegend dem Krankenhaus zur Ver-
fligung stellen misse und damit ausreichend ausgelastet
sei,
Die Kligerin verhandelte daraufhin mit der AQK 2ad
R iber eine Anderung des mit dieser vesitehen-
den Vertrages liber die Pflegesidtze. Unter dem 1. Augus?t
1956 wurde schlieBlich eine "Zusatzvereinbarung" avbge-
schlossen, in welcher u.a. folgendes bestimmt ist:

I. Die Stadtgemeinde T gewdhrt der AOK
Bad R im Hinblick auf deren Anteil
an den Gesamtpflegetagen auf die im Vertrag
vom ..... vercinbarten Pauschalpflegesatzé
einen Mengenabschlag von:
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1) Fir die Zeit vom 1. Oktober 1955 bhis 31, Mirz
1956 |

e e e e G A S G e R e e e e e Ee W S En WY T S G M B B S e W W e e % B O e A e e
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neben vorbezeichneten Pflegesidtzen werden nach-
stehende Nebenleistungen zusatzlich verglitet:

ferncer konnen verrechnet werden:

¢ 0 0 0

¢) die Kosten flir drztliche Behandlung mit der KVB,
Bezirksstelle Oberbayern, soweit diese nach den
Mindestsédtzen der Preugo (alt) mit 10,-- DM und
mehr bewertct werden.

2) Fir die Zeit ab. J._Aoril 1956

——— - B G B W G e wae W W e v e W G R oee

o0 0 00

Zur Abgeltung der arztlichen Leistungen ab 10,-- DM
Mindestgebiihr Preugo (alt) wird ein Pauschalbotrag
je Verrcchnungstag von 0,76 DM vergitet. Bei den
Beleg8rzten, die iliber die XVB abrechnen konnen,
wird der Pauschalleistungsbetrag von 0,76 DI nicht
verrechnet.

In einem weiteren Vertrag zwischen der Kliagerin und dem Ver-
band der Angestellten-Krankenkassen sowic dem Verband der
Arbeiter-Ersatzkassen vom 11./19. Oktober 1956, der ab

1. Oktober 1955 gelten sollte, wurde unter § 3 1lit. c
folgendes bestimmtb:

Folgende am Krankenhaus t&dtigen, nicht fest angestell-
ten und nicht besoldeten Vertragsdrzte liquidieren
ihre Leistungen wahrend der stationZren Behandlung
nach § 9 Ziffer 2 des mit Wirkung ab 1. Januar 1950
zwischen der Kassenidrztlichen Bundesvercinigung und
den Verbanden der Ersatzkassen abgeschlossenen Ver-
troges:

Dr. D , Internisteccoo

© 0o 00 Q

Mit Wirkung ab 1. April 1956 entfgallt filir die nach-
stchend aufgefiihrten Arztce das besondere Liquidations-

recht:

Dr. D , Internist,
Dr. ¥ , Chirurg,

Dr. G , Haut,

Dr. K , rrauen,
T, S , Rontgen.
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Fiir die Fslle dieser Arzte gilt von diesem Zeitpunkt
ab als Abgeltung der drztlichen Tatigkeit eine
Pauschale von 1,30 DM.

Die aufgrund dieser Vertrdge von der AOCK und den Er-
satzkassen ab 1. April 1956 an die Klagerin entrichteten
Pauschalbetrage von 0,76 DM bzw. 1,350 DM pro Verpflegungs-
tag zahlte die Kl&gerin an den Beklagten und die anderen
Chefdrzte aus, und zwar nach einem Verteilungsschliissel,
den sie sich von der KVB hattc ausarbeiten lassen. Dieser
Vertcilungsschliissel basierte auf den von der KVB an die
Chefdrzte im Jahre 1955 ausgezahlten Vergitungen fir die
damals noch unmitteclbar mit der KVB abgerechneten statio-
niren Leistungen ab 10,- DM Mindestgebiihr Preugo (alt).
Nach dem Verhdltnis dieser frither von der XKVB an die
leitenden Arzte ausgezahlten Geblihren wurde der von den
Kassen bezahlte Gesamtpauschalbetrag von der Kliagerin
an die leitenden Arzte aufgetecilt. Auf den Beklagten ent-
fiel hierbei nur ein im Verhdltnis zu seinen Kollegen
sehr geringer Anteil, der sich in den Abrechnungszeit-
réumen der Jahre 1956 bis 1959 auf Betrage um 80,- DM
belief. Auch in der Zeit vor dem 1. April 1956, als die
Chefarzte noch unmittelbar mit der KVB abrechneten, waren
die Vergiitungen des Beklagten fir seine stationdren
Leistungen gering. Der Grund hierfiir war, dafl in der
Inneren Abteilung nur wesentlich weniger arztliche
Leistungen mit einem Sats von 10,- DM und hoher naca der
Freugo (alt) anfielen als etwa in der Chirurgiscnen
oder Gynakologischen Abteilung.

Mit der Klage verlangt die Kl&dgerin von dem .Be-
klagten die Zahlung von Unkostenbeitridgen gem. § 9 des
Arztvertrages in Hohe von insgesant 11.092,09 DM neost
Zinsen.

Der Beklagte bestreitet die Klageforderung nicht,
behauptet jedoch, daR die Kldgerin ihm gem. § 8 b des
Arztvertrages noch Verglitungen in Hohe von insgesamt
71.387,20 DM fir die Zeit vom 1. April 1956 bis zum Z7.
Marz 1959 schulde. Er hat mit dieser Forderung gegen den
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Klageanspruch aufgerechnet und verlangt mit der VWViderklage
von der Klagerin die Zahlung des Differenzbetrages von
62,754,904 DM nebst Zinsen. Diesen Betrag errechnet der
Beklagte aus den Geblihren fiir seine stationdren Leistungen,
dic in der ab 1. Januar 1953 geltenden VOPR vom 11,
Dezember 1952 (Preugo neu) mit 10,- DM und hdher bevertet
sind. Es handelt sich dabei fast ausschliefBlich um die
Erstellung von Blutbildern, fiir welche in der Preugo (neu)
eine besonderc Ziffer fiir einen Gesamtblutstatus mit

einer Geblhr von 12,- DM angesctzt ist. Der Beklagte ist
der Mcinung, ihm sei gemd8B § 8 b des Arztvertrages ein
Liquidationsrecht fur alle stationdren Leistungen einge-
rdunt, dic nach der Preugo (neu) mit 10,- DM und hoher
bevertet wirden. Ein Vertrag, in dem die Preugo schlecht-
hin als Berechnungsgrundlage erwahnt werde, lasse nach dem
eindeutigen und deshalb auch keiner anderweitigen Inter-
pretation fadhigen Wortlaut nur die Auslegung zu, dall die
Vertragsparteien von der zur Zeit des Vertragsabschlusses
geltenden Preugo, also der Preugo (neu), ausgehen wollten.
IMir seine Rechtsbeziehungen zur Klédgerin sei allein der
Arztvertrag maBgebend mit der Folge, daB die Kldgerin ihm
nach teilwecisem Wegfall seiner kassendrztlichen Zulassung
fir stationdre Leistungen die in dem Vertrag vereinbarten
Verglitungen 2zu zahlen habe. Mit der von der Klagerin nach
dem 1. April 1956 angewandten Abrechnungsmethode habe er
sich nie einverstanden erklédrt. Sein Vertragsverhdltnis
nit der Kldgerin sci auch nicht durch die zwischen dieser
und den Krankenkassen abgeschlossenen Vertridge berihrt
worden,

Die Klagerin bestreitet den von dem Beklagten geltend
genachten Vergltungsanspruch. Sie ist der Meinung, gemal
§ 8 b des Arztvertrages habe dem Beklagten nur ein ILi-
quidationsrecht gegenliver Patienten bzw. deren Kassen Zu~
gestanden. Bis zum 1. April 1956 habe sich die Iiqui~
dation gegeniiber der KVB als Verteilerstelle fiir die
Kovipauschale vollzogen. Der Beklagte habe nach Wegfaull
der kassendrztlichen Zulassung nicht mehr mit der XVE ab-.

-8 ~
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rechnen kénnen, so dafB sie, die Kl&gerin, als Ver-
teilerstelle an die Stelle der KVB getreten sei.
Zahlungspflichtig seien aber gegeniiber dem Beklagten
nach wie vor die Patienten bzw. deren Kassen geblieben.
Turch die von ihr angewandte Abrechnungsmethode sei

der Beklagte nicht schlechter gestellt worden als friher.
Da der Beklagte friher die Blutbilder mit der KVB nicht
abgerechnet habe - offenbar im Hinblick auf ein Rund-
schreiben der KVB vom 20. Oktober 1953 —, hdatten diese
Leistungen auch nicht bei der Festlegung der Tages-
pauschale berilicksichtigt werden kodnnen. Der Beklagte
habe an den-Verhandlungen Uber die Einfiuhrung des ab

1. April 1956 angewandten Zahlungsmodus teilgenommen

und keinen Widerspruch erhoben. Erst im JdJahre 1958 nabve
er sich dariiber beklagt, daBB er zu wenig erhalte, jedoch
dabel nicht die Abrechnungsmethode als solche ange-
griffen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht nat
die von dem Beklagten eingelegte Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Beklaglte seinen Klageab-
weisungsantrag und seinen Widerklageantrag weiter. Zr
riigt die unrichtige Auslegung des § 8 b des Arztvertrages.
Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung
im schriftlichen Verfahren einverstanden erkliart.

Entscheidungsgrinde:

I. Das angefochtene Urteil des Landesarveitsgericnts
kann Grundlage einer Sachentscheidung des Revisions-
gerichts sein. Denn es handclt sich trotz der Mangel
bei seiner Bekauntmachung weder um einen Urteilsentwurf
noch um ein Scheinurteil.

1. Laut Sitzungsniederschrift vom 1. Oktover ‘C€4 hat
die erkennende Kammer des Landesarbeitsgerichits nacn
Stellung der Antrége durch die Parteien Termin zur Ver-

- 9 -
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kiindung einer Entscheidung auf den 3. Dezember 1964
anberaunt. Statt einer Sitzungsniederschrift uber den
Verkiindungstermin vom 3. Dezember 1964 befindet sich

bei den Gerichtsakten nur eine von dem Vorsitzenden

und den Landesarbeitsrichtern unterschriebene Urteils-
"formel mit vollstédndigem Rubrum sowie dem vom Urkunds-—
beamten unterschriebenen Vermerk "verkiindet am 3. Dezember
1964", Auf dem Urteilsformular sind andererseits die
Worte "auf die mindliche Verhandlung vom" durchgestrichen
und mit Schreibmaschinenschrift durch die Worte "gemidB

§ 128 Abs. 2 ZPO" ersetzt worden. Ebenso lautet das
Rubrum der vollstandigen bei den Gerichtsakten befind-
lichen Urteilsausfertigung. Die Empfangsbekenntnisse

der ProzeBbevollmdchtigten (§ 212 a ZPO) iiber das "Urteil
vom 3. Dezember 1964" sind auf den 23. bzw., 28. Dezenber
1964 datiert.

2. Bei diesem Sachverhalt ist davon auszugehen, daB das
angefochtene Urteil nicht verkiindet, sondern nach § 128
Abs. 2, § 310 Abs. 2 ZPO zugestellt wurde, wie auch im
Urteilseingang vermerkt ist. Der Verkiindungsvermerk des
Urkundsbeamten gemaB § 315 Abs. 3 ZPO auf dem Urteil ge-
nugt demgegeniber nicht zum Nachweis dafiir, daBl die Ent-
scheidung tatsdachlich verkiindet worden ist. Dieser Nach-
weis kann nach § 160 Abs. 2 Ziff. 6, § 164 ZPO vielmehr
nur durch die hier nicht vorhandene Sitzungsniederschrift
gefiihrt werden (Stein-Jonas, ZP0O, 18. Aufl., § 310

Anm. I 1; Wieczorek, ZPO, § 310 Anm. C II b 3). DaB an-
dererseits der Urkundsbeamte nicht in sinngemidBer An-
wendung der §§ 128 Abs. 2, 310 Abs. 2 ZFO auf dem Urteil
den Tag der Zustellung anstelle der Verkiindung vermerkt
hat, ist unschddlich, sofern nur die Entscheidung tat-~
séchlich von Amts wegen zugestellt worden ist (BGHZ &,
305 [308 f.]). Das ist hier der Fall,

3. Die Parteien hatten zwar nicht ihr Einversténdnis
mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren gemndf
§ 128 Abs. 2 ZFO erklart, das Voraussetzung fiir eine Er-
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setzung der an sich miindlich zu verkiindenden durch

eine schriftliche Entscheidung ist. Selbst wenn aber

die Parteien mit einer Entscheidung im schriftlichen
Verfahren einverstanden gewesen wdren, so hatte hier
doch das Urteil nicht im schriftlichen Verfahren zuge-
stellt werden dirfen. Wenn ndmlich der Rechtsstreit zur
Endentscheidung reif ist (§ 300 Abs. 1 ZPO), muBl auf
Grund einer stattgefundenen miundlichen Verhandlung nun-
mehr das Urteil sofort in miindlicher Verhandlung oder

in einem alsbald anzubcraumenden Termin verkindet werden
(§ 310 Abs. 1 ZFO, § 60 Abs. 1 ArbGG). Zum schriftlichen
Verfahren darf nicht lediglich zu dem Zweck ilberge-
gangen werden, um rcein formell die Voraussetzungen da-
fiir zu schaffen, dafl Urteile ohne Fristbindung zu

einem beliebigen Termin verlautbart werden (vgl. BGHZ
17, 118 [120 f.1).

Die hier trotzdem durch Zustellung des Urteils
verlautbarte Entscheidung des Berufungsgerichts ist
aber rechtlich existent und auch wirksam. Die Prozef-
ordnung sieht die Bekanntmachung eines Urteils sowohl
durch Verkindung als auch ersatzwelse durch Zustellung
der Urteilsformel vor. Die letztere an sich rechtlich
mogliche Form der Verlautbarung hat das Landesarveits-
gericht hier gewZhlt und gewahrt. Es lagen lediglich
die prozessualen Voraussetzungen fiir diese Art der
Verlautbarung nicht vor.

4, Ein derartiger Bekanntmachungsfehler verunrt die
Wirksamkeit des Urteils an sich nicht (Stein-Jonas,
aa0, § 310 Anm. I 3 a; Wieczorek, § 310 Anm. C I -

C II a). Die Entscheidung ist aus diesem Grunde nicht
nichtig, sondern nur anfechtbar. Es handelt sich um
einen Verfahrensmangel, der nur auf eine den Erforder-
nissen des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO entsprechende Riige
hin vom Revisionsgericht nachgepriuft werden kann, die
hier nicht erhoben ist. Ob fir das Verfahren vor den
Arbeitsgerichten in erster Instanz, das eine Entscneidung
ohne miindliche Verhandlung nicht kemnt (§ 46 Abs., 2
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Satz 2 ArbGG), etwas anderes zu gelten hat, ist hier
nicht zu entscheiden.

Die friher vom Reichsgericht und der iiberwiegenden
sonstigen Rechtsprechung vertretene gegenteilige Meinung
(vgl. RGZ 133, 215) hat auch der Bundesgerichtshof
aufgegeben (vgl. BeschluB des GroBen Senats vom 14. Juni
1954, BGHZ 14, 39 ff. und BGH in BGHZ 17, 118 ff.). In
dem vom GroBen Senat des Bundesgerichtshofs entschiedenen
Fall wurde das Urteil nicht in dem anberaumten und den
Parteien bekannt gegebenen Verkindungstermin, sondern in
einem anderen, den Parteien nicht bekannt gegebenen Termin
verkiindet. Bei dieser Sachlage bestcht die wenn auch
vielleicht nicht schr naheliegende Moglichkeit, dafl eine
Parteili von der Existenz des Urteils iUberhaupt nichts er-
fahrt und alle Fristen zur Einlegung von Rechtsmitteln
und zur Stellung eines Wiedercinsetzungsantrags versdumtb
werden. Gleichwohl hat der Bundesgerichtshof diese Be-
denken aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
zurlickgestcllt und die Gefahr fir schwerwiegender er-
achtet, dafl Urteile, deren Mangel duBerlich nicht zu er-
kennen sind, unter Umstanden noch nach Jahren pldtzlich
als nicht existent angesehen werden kénnten.

Zu Recht weist der Bundesgerichtshof darauf hin, dafl
die ZPO selbst bei viel schwerwiegendercen Mangeln Urteile
nicht als nichtig erachtet, sondern solche Mangel nur als
absolutc Revisionsgriinde oder Wiederaufnahmegrinde an-
sieht. Das gilt zum Beispiel fiir den Verfahrensmangel,
daBl gegen eine Partei ein Urteil ergeht, die nicht ge-
setzmédBig vertreten war (§ 551 Nr. 5, § 579 Nr. &4 Zr0),
oder daBl eine Entscheidung nicht mit Griinden verschen ist
(§ 551 Nr. 7 ZP0). Selbst dann soll nach dem Grundge-
danken der ProzeBordnung keinesvegs ein Nichturteil vor-
liegen. Dann kann aber von einem Nichturteil oder Schein-
urteil um so weniger die Rede seir, wenn eine Entscneidung
in einem nach der ProzeBordnung vorgesehcnen Verfahren fiir
sich betrachtet ordnungsgemdB zugestellt und damit
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existent wird und die Parteien deshalb durchaus
wissen, wann und mit welchem Inhalt ein Urteil er-
gangen ist.

In dem hier vorliegenden Fall besteht nicht
einmal die Gefahr, daB dic Partcien in Unkenntnis
liber eine ergangenc Entscheidung Fristen versdumen.
Dann liegt aber lediglich ein Verfahrensmangel vor,
der keinen absoluten Revisionsgrund darstellt, gerligt
werden niiBte und nur Erfolg haben konntc, wenn die

ntscheidung bei Vermeidung des Mangels anders hatte
ausfallen kdnnen. Abgeschen davon, dafl eine dahin-
gchende Verfahrensrige nicht erhoben ist, ist aber
auch kaum der Fall denkbar, daBl die angefochtene
Entscheidung anders hatte ausfallen konnen, wenn sie
statt zugestellt zu werden miindlich verkiindet worden
wire (vgl. BGHZ 14, 39 [52]); BGHZ 17, 118 [122]1).

IT. In der Sache scelbst ist dem Urteil des ILandesar-
beitsgerichts im Ergebnis beizutreten. Da die Klag-
forderung nach Grund und Hohe unstreitig ist, kommt

es allein darauf an, ob der mit der Widerklage geltend
gemachte Anspruch des Beklagten besteht. Das ist nicnt
der Fall.

1. Bis zum 31. Marz 1956 war der Beklagte sowohl
hinsichtlich seiner stationdren Tatigkeit im Kranken-
haus als auch fir seine ambulante Arztpraxis als Kassen-
arct zugelassen. Er konnte das in § 8 Buchst. b des
Arztvertrages vorgesechene Liquidationsrecht pei Patienten
von RVO-Kassen nur gegeniiber der Kassendrztlichen Ver-
einigung Bayern (XVB) geltend machen, Die Zulassung

als Kassenarzt bewirkte, daBl der Beklagte als Mitglied
der KVB zur Teilnahme an der kassendrztlichen Versorgung
berechtigt und verpflichtet war und die vertraglichen
Abnachungen zwischen der KVB und den Krankenkassen

(§ 368 g RVO) fiir ihn verbindlich waren (§ 368 a Abs. 4
RVO). Die Krankenkasscn zahlen fiir die gesamte Rassen-

!
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arztliche Versorgung mit befreiender Virkung eine Gesamt-
verglitung an die KV, die diese nach einem bestimmten
Schliissel auf die Arzte verteilt (§ 368 f Abs. 1 RVO).

Zwar beschrankt sich die kassendrztliche Versorgung
grundsédtzlich auf die ambulante drztliche Behandlung
(§ 368 Abs. 2 RVO), wihrend fiir die stationdre drztliche
Betreuung in Krankenhdusern Vertrdge zuischen den Kranken-
kassen und den Krankenhdusern geschlossen werden (§ 371
RVO). GemdB § 368 g Abs. 4 RVO ist aber die &rztliche Be-
handlung bei Krankenhauspflege insoweit Gegenstand der
Vertrége iiber die kassendrztliche Versorgung, die inso-
weit auch besondere Bestimmungen enthalten miissen (§ 368 f
Abs. 5 RVO), als sie durch Kassendrzte erfolgt und deren
Verglitung nicht durch das Krankenhaus aus dem Pflegesatz
abgegoltcn wird. Gemeint sind hier Kasscnarzte als soge-
in einem Angestelltenverhéltnis zum Krankenhaus stehen und
deshalb von diesem auch nicht honoriert werden, indem das
Krankenhaus den sogenannten groflen Pflegesatz von den
Krankenkassen erhdlt und daraus die arztlichen Leistungen
abgilt (vgl. Heinemann-Liebold, Kassenarztrecht, 4. Aufl.,
§ 568 g Anm. 16; Jantz-Prange, Das gesambte Kassenarztrecht,
§ 368 g, S. 10). Die Rechtslage war in Bayern auch vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes Uber Kassenarztrecht vom 17.
August 1955 (BGBl. I 8. 513) grundsdtzlich die gleiche.

2. GemdB dem vorstehend geschilderten Kassenarztrecnt ist

beim Beklagten hinsichtlich seiner stationaren Leistungen
ab 10,- DM Preugo bis zum 31. Marz 1956 verfahren worden.
Der Beklagte wurde nach § 1 des Arztvertrages als frei
praktizierender, nicht als angestellter Arzt angesehen,.
der sich gemdB § 2 des Vertrages verpflichtete, alle
Patienten seiner Abteilung zu behandeln. Die Verglitung fir
die Behandlung von Patienten der RVO-Kassen sollte bei
groBeren d@rztlichen Leistungen ab 10,- IM nach Wortlaut
und Sinn des § 8 Buchst. b des Arztvertrages im Ergebnis
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durch die KVB erfolgen, hinsichtlich der &drztlichen
Grundleistungen aber, die offenbar im Pflegesatz des
Krankenhauses mitenthalten waren, durch die Liquidations-
rechte des Beklagten und eine entgegenkommende Fest-
setzung des von ihm an das Krankenhaus zu zahlenden
drztlichen Unkostenbeitrages (§ 9 Arztvertrag) abge-
golten sein (vgl. § 8 Abs. 2 des Arztvertrages). Diese
Art der Vergiitung durch Eigenliquidation ist oft Teil
des vertraglichen Entgeltes des Chefarztes (BAG 11, 225
[229] = AP Nr. 24 zu § 611 BGB Arzte,Gehaltsanspriiche).
Eigene Zahlungen wollte die Klagerin insoweit nicht
erbringen.

3. Mit dem Entzug der Kassenzulassung des Beklagten
fiilr seine stationdre Tatigkeit ab 1. April 1956 entfiel
die Moglichkeit, insoweit kiinftig noch bei der KVB zu
liquidiercen. Denn die Tatigkeit des Beklagten als eines
insoweit nicht zugclassenen Arztes konnte nicht mehr
Gegenstand von Vertragen zwischen der KVB und den Kranken-—
kassen iliber die kassendrztliche Versorgung sein (§ 368 g
Abs. 4 RVO). Durch diese Entwicklung der Verhidltnisse
wurde die vertragliche Regelung des § 8 Buchst. b des
Arztvertrages insoweit liuckenhaft, als der bisherige
Weg der Liquidation der Brztlichen Bemiihungen mit einem
Freugosatz ab 10,- DM nicht mehr moglich war. Die inso-
weit entstandene Vertragsliicke ist im Vege der ergédnzen-
den Vertragsauslegung zu schlieflen.

Dabei ist mafllgebend, was die Parteien, hdtten sie
die Liicke erkannt, nach Treu und Glauben und untcr Be-
rlicksichtigung des erkennbaren Sinnes und Zweckes der
iibrigen Vertragsbestimmungen vereinbart hatten (§ 157
BGB). Auch das Revisionsgericht hat eine ergidnzende Ver-
tragsauslegung nachzuholen, wenn dies durch den Tat-
sachenrichter, wie es hier der Fall ist, nicht geschenen
ist und der festgestcllte Sachverhalt dazu ausreicnt
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(BAG AP Nr. 3 zu § 63 RegelungsG), was im Streitfall
ebenfalls zutrifft.

4. Die danach hier rechtlich gebotene und mogliche Ver-
tragserganzung fiihrt im Ergebnis dazu, daB der Beklagte
von der Kldgerin auf Grund des § 8 Buchst. b des Arzt-
vertrages nicht mehr verlangen kann, als er erhalten hat.
Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils hat

die Kldgerin unstreitig alle Betrdge, die sie von den
Krankenkassen ab 1. April 1956 fir die stationdrcen
Leistungen der Chefd@rzte zusiitzlich erhalten hat, an
diese unter Zugrundeclegung des bisherigen Vertecilungs-
schliissels der KVB ausgezahlt. Zu weitergchenden Leistungen
an den Beklagten ist die Kl&gerin nicht verpflichtet.

Die Auffassung des Beklagten, er kdnne seine &drzt-
lichen Leistungen mit einer Mindestgeblihr ab 10,- DM
fir die Patienten von RVO-Kassen unter Ansetzung der
honoriert verlangen, verkennt grundlegend Wortlaut und
Sinn des Arztvertrages und insbesondere sciner Vergitungs-
regelung. Danach wollte die Kladgerin, abgesehen von dem
Bettengeld von 0,50 DM pro Tag nach § 8 Buchst. d, gerade
nicht Schuldner einer Vergilitung fiir die &rztliche Be-
handlung von Kassenpatienten sein. Die Parteien gingen
zur Zeit des Vertragsabschlusses im Frilhjahr 1954 offen-
sichtlich davon aus, der Beklagte habe sich wegen der
Leistungen nach § 8 Buchst. b an die KVB zu halten, die
entsprechend den von den Krankenkassen eingehenden Geldern
und gemdB ihrem Verteilungsschliissel Zahlungen leisten
sollte und geleistet hat. So ist jahrelang verfahren
worden. Der Beklagte hat von der KVB insoweit nur senr
geringe Betrdge erhalten, zuletzt 1955/1956 nur 50,- DM,
well n&mlich die Blutbilder von der KVB weder vor noch
nach Inkrafttreten der erhdhten Preugosdtze honoriers
wurden. Die Einkiinfte des Beklagten nach § 8 Buchst. Db
des Arztvertrages fielen gegenliber den Gesamteinnanmen,
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die die Kl&agerin unwidersprochen auf 50.000 bis
€0.000,- DM jahrlich beziffert hat, liberhaupt nicht
ins Gewicht.

Durch den teilweisen Entzug der Kassenzulassung
trat cine Verdnderung der Verhidltnisse nur insoweit

- S oo g

—— - - W -

Leistungen zu finden. Dies geschah dadurch, dall die
Klagerin an die Stelle der KVB trat, weil sie nun-
mehr von den Krankenkassen die Betrédge fiir ihre Chef-
drzte erhiclt, die bisher der KVB zuflossen und dieser
nunmehr abgezogen wurden. Nicht erforderlich und

nach Wortlaut und Sinn des Arztvertrages auch gar
nicht moglich war eine Erhdhung der Zahlungen zu
Lasten der Klagerin iiber die Betrdge hinaus, die sie
von den Kassen erhieclt.

Dassclbe gilt hinsichtlich einer Anderung des
Vertcilungsschliissels. Diese Punkte bedurften nicht
einer erganzenden Vertragsauslegung, weil sich inso-
welt die Verhdltnisse nicht gedndert hatvten. VWenn der
Beklagte auch insoweit eine Abdanderung der Vergiitungs-
regelung erstrebte, so hdtte dies einer einverstind-
lichen Vertragssnderung bedurft. Eine derartige Anderung
hat der Beklagte auch angestrebt, aber nicht erreicht.
Es geht nicht an, das von den Partcien vereinbarte
Gleichgewicht der gesamten Vergitungsregelung aufzu-
heben, indem nunmehr eine zusdtzliche Zahlung von ilver
70.000,- DM fur dreci Jahre verlangt wird, wdonrend fiixz
die gleichen Leistungen die KVB zuletzt jahrlich S0,- DH
zahlte.

Es ist letzten Endes auch unerhebliéh, ob in § &
Buchst. b des Arztvertrages mit einer Preugomindestgeviihr
von 10,- DM die Sitze der Preugo (alt) gemeint waren
oder die mit Wirkung vom 1. Januar 1953 an erndnven
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Preugosiétze. Die KVB hat jedenfalls die Blutbilder bei
stationdrer Behandlung vor wie nach dem 1. Januar 1953
mit der Begrindung nicht honoriert, diese scien mit dem
Pflegesatz abgegolten. Es kann hier dahinstehen, ob
diesec Handhabung der KVB rechtens war. Jedenfalls kam
zur Zeit des Vertragsabschlusses zwischen den Partcien
im Frihjahr 1954 ein Liquidationsrecht des Beklagten fur
die Blutbilder tatsdchlich nicht in Betracht. Dann kann
aber der Beklagte diese Blutbilder nicht nunmehr von
der Kldgerin verglitet verlangen, weil sich lediglich
der Liquidationsvieg geandert hat.

Etwas anderces konnte nur gelten, falls die Klagerin
bei ihren Verhandlungen mit den Kassen die Interessen
der Chefarztc nicht genligend wahrgcnommen hatte. Inso-
weit hat aber der Beklagte nichts vorgetragen und die
Klagerin unwidersprochen ausgefihrt, dall sie von diesem
Sachverhalt erst wdhrend dieses Rechtsstreits erfahren
habe. Es wdrc Sache des Beklagten gevesen, der nach
scinem eigenen Vorbringen mindestens an einer Untcr-
redung der Chefdrzte mit dem Oberblirgermeister im
November 1955 teilgenommen hat, auf diesen Funkt hinzu-
weisen, falls wirklich die Blutbilder zu Unrecht nicht
von der KVB honoriert wurden.

gez. Wichmann Dr. Schroder Dr. Auffarth
Seiler Kempe
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