Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

§'1. Oki, 1963
Ja

Fir dac Wachschlageverk! [ AY
R

Iy ¢ie Fachpresse! Ja

iy Fie antliche 3ammlung! Ja

122, 133 aa, 137 ab; BGB § 620
88 339, 340, 34.3.,‘ 276 Vertrags
08 Abs. 2, §% 55

Abs. 3 Satz 3

Lelitséditzes

1. Wird am 2. Februar eines Jahres vereinhart, dz8 das
Arbeitsverhsltnis eines neueingestellten ~ nicht zun
Xreis der sog. "Hochbesoldeten' gehOrenden -~ Handlungs-~
gehilfen oder gewerblichen Arbeitnehmers am 1. april
desselben Jahres beginnen soll, so kdnnen die Parteien
auch vereinbaren, daB vor Arbeitsantritt eine ordeunt-
liche Klindigung ausgeschlossen isgst. Voraussetzung fiir
die Giiltigkeit eines solchen Ausschlusses der ordent-
lichern Hiindigung vor Arbeitsantritt igt jedoch, dafi filw
beide Teille des Arbeitsverndltnisses, so-~
vohl fir den Arbeiitnehmer wie fiir den Arveitgeber, fiir
diese Zeit eine ordentliche KiinGigung abbeduagen igt.

2. wWird bei sinem gultigen AusschluBl der ordenvlichen Lin-
digung vor Arbeitsantritt fir den ¥Fall der schuvldhaften
“ichtaufnahme der Arbeit durch den Arbeitnehmer eine
Yertragsstrafe vereinbart, so ist das deshalb keine un-
zulissige Xindigungserschwerung, weil es an einem Kin-
digungsrecht fehlt, das erschwert sein konnte.

3. Das Revisionsgericht kann priifen, ob die Tatsachenin-
3teans bvei der Herabsetzung einer Vertragsstrafe zutbtrel.-

1end cdie Eechtsbegriffe der "unverhdltnismilig hohen
Strare™ und des "angemessenen Betrages" im Sinne von

§ %43 Abs. 1 BGB erkannt uvnd fir die von inm zu tref-
fende Ermessensentscheidung alle in Betracht kommenden
tatstichlichen Umsténde vollstindig und widerspruchsivel
ervogen hat (im AnschluB an BGH IM Nr. 2 zu § 330 BGB
und dag zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des er—
Temrenden Senats vom 26. September 1963 - 5 A4ZR 61/6% 1,

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

RZANYIRRER]

iktenzcichen: 5 AZR 24/63

Urteil des BAS vom 1. Oktober 1963 LAG Baden-Viirttemberg
(Mermbein)
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émé;_SE/GE Baden-Wirttember
waeen’ " fmn Namen des Volkes!

Urteilsiencr zuge- )
stelit am 1.0ktober 1963

cez, weinrich,

Urteil

Regierungshaupesekretir
%15 Uricundsheamter
der (Gescniftsstelle

In Sachen

nat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiis § 12
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. September 1963 durch die
Lundesrichter Dr. Stumpf, Wichmann und Dr. Groninger sowie
wle Bundesarbeitsrichter Walgenbach und Keller fiir Recht

~ ]
crkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg, AufBen-~
kammern in Mannheim, vom 24. Dezember 1962 - & Sa
©2/62 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

V on Rechts wegen !
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Tatbestand:
Die Kligerin ovetrelbt in P ein Versandhaus.

Pl ihr bewarb sich die Beklagte am 29. Januar 1962 um eine
ansteilung als Packerin. Zu dieser Zeit stand sie in einem
bryeitsverinkltnis zu der Firma K AG, bei der
sie oereits selt slieben Jahren tEtig war. Sie gab gegenlUber der
Wig: zrin an, bel der Firma K AG werde sie

5wl des gesundheitlich Zutriédglichen ceansprucnt uad
Sesuzsiy volle sle sich veridndern. Der Personalchef der Klid-
serin, B , gab der Beklagten den Rat, keinen unlberlegten
=i replatzaechsel vorzunehmen. Als die Beklagte am 2.Februar
hre Reverbung wiederholte, wurde ihr bedeutet, das die

“rerin in Personalangelegenheiten auf lidngere Sicht plane
und die Beklagte dsher unbedingt zu ihrem Wort stehen mlsse;
Carzofhin schlossen die Parteien folgende schriftliche "Ver-

. H
oy . Iy YL [
Daliiiaa b..L‘v‘) °

“Frau L z K , W oL,
geb. am 1Y.4.1910, wlrd per 1.4.1902 als Lageristin
mit einem Bruttogehalt von DM 475,-- (vierhundert-
tinfundsiebzig) eingestellt.

Falls Frau Z die Stelle am 1.4.1962 nicht
antritt, verpflichtet sich Frau Z , an die
Firma L DM 1.000,~- Schadenersatz zu zahlen."

A 15, Februar 1962 erklédrte die Beklagte der Kldgerin,
die FPirina K AG wolle si€ nicht freigeben und
hape ihr einen anderen Arbeitsplatz mit hoherem Gehalt ver-
sprochen. Die Kligerin verlangte die Einhaltung des Vertrages
vor: . Fepruar 1962 und teilte der Beklagten mit Schreiben vom

mit, daB sie anderenfalls auf Zahlung eirmr

wor e Lonalastrale von 1.000,-- DM bestehen werde. Nachdem die

ol te dle Arbelt vel der Kldgerin am 2. April 1962 nicht

an-sitet2n natte, hat die Klidgerin mit der am 30 . Mai 1962
pricnten Klage Verurtellung der Beklagten zur Zahlung

3.0C0, -~ DM verleangt. In der Kammerverhandlung vor dem
Arcelisgericht am 27. September 1962 hat die Klidgerin auf
cden Lasulschen von der bBeklagten erhokenen vorsorglichen An-
Lrag oul Heransetzung der Vertragsstrafe zu Protokoll zum Aus-
druck geuracht, sie stelle die Hohe der Verurteilungssumme in
dus briméssen des Gerichts.
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Die Beklagte hat zu ihrem Antrag auf Klageabweisung
sovwilie zu ihrem vorsorglich gestellten Antrag auf Heravsetzuns
einer etvaigen giltig vereinbarten Vertragsstrafe geltend
gemacht, sie habe am 13. Februar 1962 ihren mit aer Kidgerio
geschlossenen Arbeitsvertrag wirksam geklindigt; die Zulidssin-
ielt einer Kindigung vor Aufnahme der Arbeit sei nicht ver-
traglich ausgeschlossen gewesen; sie habe deshalb keinen Ver-

ragsbruch begangen, so dafl sie auch an die Klégerin ikeinen
Betrag von 1.000,~- DM zu bezahlen brauche. Im Uorigen sei
in der Vereinbarung voem 2. Februar 1962 keine "Vertrags-
strafe", sondern nur ein "Schadenersatz" vorgesehen; der
Kldgerin sel aber durch ihren Niehtantritt der Arbeit kein
oder nur ein geringer Schaden entstanden. Auch enthalte die
mit der Klégérin getroffene Vereinbarung eine recntlich un-
zulissige Klndigungserschwerung. Jedenfalls sel eine et{uaine
zliltig vereinbarte Vertragsstrafe zu hoch, wenn ihr mit der
Kl#gerin vereinbartes monatliches Bruttogehalt von 475, ~- Dii
und aulerden periicksichtigt werde, dafB der Klagerin'kein oder
xaum ein Schaden entstanden sei.
2. Das Arbeitsgericht hat eine Vertragsstrafenabrede angée-
ncwmen und die Beklagte unter Herabsetzung der vereinbarten
Vertragsstrafe zur Zahlung von 350,-- DM und zur Kostentra-
gung nach einem Wert des Streitgegenstandes von 350, -- DM

erurteilt. Das Landesarbeitsgericht hat den Standpunkt decg
Arbeitsgerichts gebilligt und die Berufung der Reklagten
zurlickgewiesen. Mit der nur auf die Verletzung materiellen
Rechts gestitzten Revision verfolgt die Beklagte ihren Ab-
weisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

L. Das Landesarbeiltsgericht hat, in Ubereinstimmung wmit den
)rbeﬁtsgericht, die Absprache der Parteien vom 2. Februar
1902 trotz der in ihr geschehenen Verwendung des Wortes
"Schadenersatz" als das Versprechen einer Vertragsstrafe sus-
gelegt. Das 1dBt einen revisiblen AuslegungsverstoB des Lan-
desarbeitsgerichts im Sinne von §§ 133, 157 BGB nicht er-
wennen. Nach den Gesamtumstédnden sollte der in dem Verirag
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von 2. Februar 1902 genannte Betrag von "1.,000,-- DM Schadener-
«r," it Gevicht und Druck sicherstellen, dafl die Beklagte
~:e0it absprachegendB am 1. April 1903 bel der Klédgerin
aufrana und nicht bei ihrem alten Arbeitgeber verblieb oder
sicih einem anderen Arbeitgeber zuwandte. Das ist die typische

Tunkition einer Vertragsstrafe.
2. a) Eine solche Vertragsstrafenabsprache war nur dann gliltig,
wenn sie keine unzulissige Kiindigungserschwerung enthielt.
Eine ¥Xindigungserschwerung ist, wenn man von dem hier nicht
welter in Betracht kommenden Persénenkreis der sogenannten
"Hochbesoldeten" absieht (§ 68 HGB; § 133 ab GewQ), fir den
Kreis der Handlungsgehilfen und der gewerblichen Arbeitnehner,
zu dei die Beklagte in dem einen oder anderen Sinne Jjedenfalls
gehirte, nach § 67 HGB, §§ 122, 133 aa Gew0O anerkanntermalien
unzulissig (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, Bd. I, 7.Aufl.,
195%, § 5( VI 3 S. 569 [570] zu FuBnoten 34, 3la mit welteren
Nachiveisen). Die Annahme einer unzuldssigen Kindigungser-

!

sehyerung 1st dagegen ausgeschlossen, wenn sich ergibt, dalb
wuischen den Parteien glltig ein Kindigungsrecht dér Beklagten
vor Srbeitvsentritt abbedungen worden ist. Denn bei einer solchen
rechislage hat keln Klndigungsrecht der Beklagten bestanden.,

vnd desholb wann es durch eine Vertragssfrafe auch nicht un-
suliissiyz erschwert worden sein.

o) Das ziulschen den Parteien vereinbart werden konnte, die
orderivliche Kindigung vor dem 1. April 1962 sei ausgeschlossen,
ist ailgemein anerkannt (vgl. Hueck-Nipperdey, aa0, Bd. I,

§ 56 VII 2 S. 555 zu FuBnote ©0; Nikisch, Arbeitsrecht, %.Aufl.,
d. I, is6l, § 48 IIT 3 S. 698 zu FuBnote 56; Molitor, Die Xindi-
guing, 2.hufl., 1951, 8. 21; vgl. auch Wunner, BB 1963, 47 [98],
jev.eils mit Nachweisen). Allerdings ergibt sich dann als eine

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

(53

selbstversténdliche, wenn auch bisher in der Literatur kaum
erorverte Konseguenz des § 67 Abs. 1 HGB und der entsprechenden
Vorschrirten, da in einem solchen Fall s o w o h 1 das XKindi-
gungsrecht des Arbeitnehmers a 1 s auch das des Arbeit-
gebers apbedungen sein mull. Denn anderenfalls sind die XKindi-
gungsmoglichkelten zwischen den Parteien nicht gleich, wie das

PR

in & </ Abs. 1 HGB, §§ 122, 13% aa Abs. 1 GewoO zwingend gefordert
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wiird. Einen solchen Fall hat das Landesarbeitsgericht aber
nich t angenommen. Es hat nach dem Gesamtzusammenhang sel
ner Grinde nur angenommen, v o r Arbeitsantritt habe die
Beklagte kein ordentliches Kindigungsrecht haben
sollen, sondern nur n a ¢ h Arbeltsantritt. Demit ist aber
noch nicht gesagt, daB auch die K 1 & g e r 1 n, wie naci

§ 67 Abs. 1 HGB und den entsprechenden Vorschriften erforder-
lich, v o r Arbeitsantritt kein Kiindigungsrecht haben soll-
te. Dafl das aber der Vertragswille der Parteien auch war,
143t sich nach der gesamten unstreitigen Interessenlage aucn
vorn Revisionsgericht im Wege der Vertragsauslegung noch fest-
steilen (vgl. BAG AP Nr. 6 zu § 550 ZPO). Die unstreitig
sehr starken Interessen der Klégerin an der Sicherung der
rrceitskrsft der Beklagten sprechen eindeutig dafiir, dal

auch die Klager;n v or Arbeitsantritt k e i n ordent-
liches Kindigungsrecht haben sollte.

Ergibt sich aber damit, daB zwischen den Parteien Jeden-~
alls kraft Vertrages fir b e 1 d e Teile die ordentliche
Kindigungsmdglichkeit vor Arbeitsantritt abbedungen war, dann
kann die in der Literatur vielfach erdrterte Streitfrage
dahinstehen (vgl. statt aller: Hueck-Nipperdey, aa0O, § 5G vIl
2 S. 555 zu Fufinoten 55,%56; Wunner, BB 1963, 07, jeweils mit
zahlreichen Nachweisen), ob ein solcher Kindigungsausschluf
sich generell flir den Zeltraum ergibt, in dem ein Arbeits-
vertrag fir einen kinftigen Termin zwar abgeschlossen, die
Arpeit vom Arbeitnehmer aber noch nicht angetreten ist.

c) var aber ein Kiindigungsrecht b e i d e r Vertragsteile
gliltig fir die Zeit vor dem 1. April 1962 abbedungen, dann
scheldet begrifflich die Mdiglichkeit aus, die verabredete
Vertragsstrafe als unzulissige Kundigungserschwerung in Be-
tracht zu ziehen.

5. Ist somit die Vertragsstrafenabsprache giiltig, so hat

ad

ie Beklagte auch gegen die Absprache schuldhaft verstofen
&

P

%39 Abs. 1 BGB). Ihr Verschulden ist eindeutig, weil sie
T

- 7
ibs

]
[¢2]

angegeben hat, sie habe ihr Versprechen nicht ernst
cenomnen. und veil sie damit eine nicht zu billigende Luf-
Jassung von Vertragstreue fUr vertretbar hilt.
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4, Scweit die Revision beanstandet, daBl das Landesarbeits-
gericht die verwirkte Vertragsstrafe nur auf 350, -- DM herab-
gesetzt hat, kann die Revisionsinstanz nachpriifen, ob das
Landesarbeitsgericht zutreffend die R°chtsbegr1fie der "unver-
hiitroerilia hohen Vertragsstrafe" und des "angemessenen Re-
tra;cs' im 8inne von § 343 Abs. 1 BGB erkannt und alle fir
sein messen in Betracht kommenden Umstédnde vollstédndig und
widerspruchsfrei abgewogen hat (vgl. BGH LM Nr. 2 zu § 339 BGB;
vzl . auch das zur Verdffentlichung bestimmte Urtell des Flnften
Senates des Bundesarbeitsgerichts vom 26. September 1963 - 5 AZR
51/5% =). In dieser BReziehung ist dem Urteil des Landesarbeits-
gerichts kein Rechtsverstol vorzuwerfen. Es hat einerseits zu-
ungunsten der Beklagten berlicksichtigt, dafl der Klidgerin durch
das Verhalten der Beklagten neue Inseratkosten entstanden sind,
deren Ersatz die Kldgerin von der Beklagten aus dem Gesichtspunkt
cez Vertragsbruthes anderenfalls hdtte verlangen kdnnen (vgl.
®a0 i1, 175 £f. = AP Nr. 1 zu § 276 BGB Vertragsbruch) und
die die Kligerin dle Vertragsstrafe an sich als Mindest-
vetray fordern kann (§ 340 Abs. 2 BGB). Es hat ferner zu Lasten
der “eklagten gewertet, dall die Beklagte bei ihrem Vertrags-
bruch sehr leichtfertig gehandelt hat. Das durfte das Landes-
arbeitsgericht tel seinen ErwEgungen durchaus zu Lasten der
Bexlazten in die llaagschale werfen; Vertragsstrafen sollen
ihrer Hatur nach auch eine fihlbare Bestrafung fir einen Ver-
tropevruch ermglichen und die Beklagte hatte sich mit der
Vereinbarung der fir ihre Verhidltnisse sehr hohen Vertrags-
strafe von 1.000,-- DM auf ein ziemliches Risiko fir den Fall
des Vertragsbruches selbst eingelassen. Andererseits hat das
Landesarbeltsgericht zugunsten der Beklagten die Hohe ihres
Arbeitsverdienstes in Betracht gezogen. VWenn es dabeil nur ein
Monatscinkommen der Beklagten von 475,-- DM berilicksichtigt
hat, wie es die Beklagte bel der KlHgerin erhalten sollte,
obwonl die Beklagte bei der PFirma K AG in
der Folgezeit offensichtlich mehr verdient hat als diesen Be-
trag, ict die Beklagte jedenfalls nicht beschwert. Daflir,
dese el der Uber 50 Jahre alten Beklagten noch besondere
Yoiiienverhilltnisse und damit verbundene Versorgungslasten
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zu berlicksichtigen gewesen wiren, hat die Beklagte nichts
vorgetragen.

Nimmt man diese Uberlegungen des Landesarbeitsgerichis
somit zusemmen, so erscheint eine Vertragsstrafe von 350,-~ o
Lei den verhiltnismdBig geringen Einkommensverhiltnissen
der RBeklagten zwar immer noch empfindlich, aber nach den
Gesamtumstinden doch. noch angemessen,

5. Die erstinstanzliche Kostenentscheidung, nach der die
EBeklagte die gesamten Kosten des Rechtsstreites nach einem
ert des Streitgegenstandes in Hdhe von 350,-- DM zu tragen
nat, 188%, entgegen der von der Beklagten in der Berufungs-
instanz gedufBerten Ansicht, keinen Rechtsfehler erkennen,
wie die Revisionsinstanz von Amts wegen priifen mufl (vgl.

BAG AP Nr. 27 zu § 616 BGB zu ziffer III der Griinde). Denn
sowelt die Kl&gerin in der ersten Instanz ihren urspringlich
auf 1.000,-- DM bezifferten Klageantrag dadurch erumifigt
haben solilte, daf sie spiter die Hohe der Vertragsstrafe in
das Ermessen des Gerichts gestellt hat, und darin eine teil-
welse Klageriicknahme liegen kdnnte, ist es der Beklagten
unkenommen, bel der ersten Instanz noch gemidfB § 271 4Abs.?
Satz > ZPO einen Ausspruch dariuber zu beantragen, daf die
dadurch entstandenen weiteren Kosten der Klidgerin zur: Last

fallen,
sez. Dr. Stumpf Dr. Groninger Wichmann

Walgenbach Keller
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