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Fur das Nachschlageuerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung! Nein

20, StP 1972

Gesetz BGB § 611 Gratifikation, Abkommen uber die stufen-
welse Einfuhrung eines 13 tariflichen lMonatsein-
hommens fur die geveiblichen Arbeitnebhmer und Ange-
stellten der Bsyerischen Papier-, Pappen-, Zellstofl-
und Holzstoffindustrie vom 14 Oktober 1970

Leitsatz Eine einmglige Arbeitgeberzuwendung mit Gratifika-
tionscharakter liegt nur dann vor, wenn sie als
solche ausdrucklich bezeichnet wird und (oder) uenn
si1e sich kraft der ihr bei ele_len Bec' 1 17, als
solche erweist.
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Aktenzeichen 5 AZR 239/72
Urteil des BAG vom 20 September 1972 L (¢ ,~yern
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2 Sa 974/71 Bayern lm Namen des VOKGS! 12

Verkurdet

am 20, September 1972

&{,;Ialz., Henkelmann,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin UIH
der Geschaftssielle

In Buchen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeirtsgelrichts auf Grund der
mundlachen Verhandlung vom 20 September 1972 durch die Bun-
desrichter Dr Auffarth, Siara und Bichler souie die Bundes-
arbeltsrichter Roglin und Dr. Sohler fur Recht erksnnt

Auf die Revision des Klagers i131rd das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 23 Isbruar 1972
-~ 2 8a 974/71 -~ aufgehoben ~

Die Berufung aer Beklagten gepen das Urteil des
Arbeitsgerichts Rosenheim vom 27 Ohtober 1971
- 1 Ca 184/71 - wird zuruckgewlesen

Die Beklagte hat auch die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen

Von Rechts wegen !
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Der Klager 1st seit dem 1. September 1960 als Llektro~
ingenieur bei der Beklagten 1n R beschaftigt. Fur die
Vertragsbeziehungen der Parteren gilt das Bestatipungsschrei-
ben der Rechtsvorgangerin der Beklagten wvom 25 August 1970
an den Klager. In diesem Schreiben heiBlt es hinsichtlich der
Gehaltshohe v =,

"Dazu kommt noch eine Arbeitserfolgsbete ' ung (ARLB)
aie sich nach der Produktion richtet unu cu.chschnato~
lich ber 3,5 % des Bruttogehaltes liegt. Auflerdem kommt
im Monat Juni eines Jahies ein halbes llonatsgehalt als
Sonderzahlung zur Ausschultung "

Das vorgenannte halbe Monatsgehalt wird seit 1936 allen
Anpestellten aus dem ehemaligen "A "-Bereich der Be-
klagten gezahlt. Betioffen sind hiervon ca 900 Angestellte
der Beklagten. Grundlage hierfur war ein Schreiben der Pecnts-
vorgangerin aer Beklagten vom 29 Mar 1936, das folgenden
lortlaut hat

"Jir haben in der Krisenzeil die Gehalter der Angestell~ ;
ten stark gekurzi. Es i1st zuar 1n der Veigangenheit 1n
gevwissem Umfang eine Erhohung eingetrelen, aber da ein
voller Ausgleich noch nicht stattgefunden hat, haoen
wry uns entschlossen, 1n Anbetraoht der gegenwartigen
sebesserten Geschaitslage die Gehalter sller Angesiell-
ten mit Ausnshme der tantiémeberechtigten wm rd. &4 %
su erhohen
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Diese Erhohung soll asber nicht dem monatlichen Genalt
sugeschlagen sondern in der Ueise ausgezahlt uerden,
aall am 15. November dieses Jahres ein halbes Monatsge-
halt zur Auszahlung gelangt

1ZINyosag

Lar bitten Bie, den Angestellten hiervon Kenntnis Zu
geben

v 1937 wurde dieses halbe Monabspgehal* m J ni Jed
J.nres ausgezahlt Hierzu heiBt es 1n einem Scareiven deor
Recht »vorgangerin der Beklagten vom 26, Mai 1937 uw a. wie
folgt

"In der letzten Beiratssitzung ist eine ¥ereinbaruvng
aaiuber gustande gekommen, daB die 4 %ige Gensltsru-
lege cer Angestellten in Form elnes halben Yonals-~
gehaltes, die im Jahre 1936 om 15, Novemoer zur fus~
cohlung gelangt 1st, in alesem Janre am 30 Jun. *
ausgezahlt uird mat der MaBgabe, daB solche Ange-
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stellte, dre 1n der Zeit zwischen dem 30 Juni und
31. Dezember ausscheiden, den bereits ausgezahlten
Betrag durch Gehaltsabzug zuruckerstatten.

Die bisher beim AbschluBl gezahlten Gratifikationen

an Angestellte und Arbeiter sollen in der Schlufibilanz
zuruckgestelll werden, aber mit Rucksicht auf die
steuerliche Vergunstigung erst zu Veihnachten 1937 zur
Auszahlung gelengen, \ir heben Ihnen bereits durch
Rundschreiben mitgetelrlt, welcher Betrag dieses Jahr
gzuruchgestellt 1st und daB 1nfolgedessen zu Weihnachten
fur die Arbeiter 3 Wochenlohne und fur die Angestellten
3/4 Monatsgehalt auf Marz-Basis d J zur Auszahlung
geblracht verden "

In exnem Schreiben der Personal- und Sozialabteilung
der Behlagten an aie angegliederten Verke vom 11, Juni 1968
heiflt es hinsichtlich des zusatzlichen Gehaltes fur Ange-
stellte wie folgt

"4 %-1pe Gehaltszahlune im JUNT 1968

Die Auszahlung des halben Gehaltes fur 1968 soll an die
Berechtigten E n d e dJuni 1968 erfolgen. 1l egen der
Versveuerung und der Beirtragsou.coennung zuil Jeoz.alver-
sicherung kenn eine kxtra-Abiocsnung diescr boncerzeh-
lung naicht duichgefuhrt werden. Sie erfolgt daher zu-
sammen mit der Juni-Gehaltsabrechnung.

Fur die Berechnung der 4 %-igen Gehaltszahlung 1st das
fur aen Monal M a 1 1968 festgesetzte Gehalt ein-
schliefllach der Frauen- und Kinderzulagen, sowie der
eventuell noch bestehenden Arbeitserfolgsbeteirligung
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(AREB) oder sonstiger Pramien maBgebend., Die Pramien
bow  AREB errechnen sich aus dem Durchschnitt der im
Marz, April und Mai 1968 ausbezahlten Betrage
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Dagegen bleiben wie pisher ber der Berechnung des Mai~
Cehaltes aer Mirmenenteil zur Sozialversicnerung, Ar-
bertgeberzuschusse zur freiwilligen XKranken- und Zu-
kunZtssicherung, aer Yert etvaiger Naturaloeruge, der
hert einer Frexwohnung, “wohnungszulagen, sowle e.valge
Uberstundengelaer einschliellich aller Zuscalage gemal
§$§ 3 una 4 des LIV auBer Ansatz

Die Auszehlung der Sonderzshlung eriolgt nur an jene
hlta_belter? die am 30.6 68 in eihem Dienstvernalilnis

zu unserem Hause stehen. Mitarbeiter, ale noch nicnu,
cdel wegen bereits laufender Kundlgung nicht menr gon/-
Jahrig beschaitigt werden, erhalten 4 % vom iatsechlicnen
Jahresbruttoverdienst, aen sie erzielt haoea ozW., -~ pEL
Neiteingetiesencn - vorau531chtllcn ersielen werdemn,

Der Oranung halber weisen wir carsuf nin, daP direyenign
Mrvarbeiter, cie Tantieme caer zwel llonatsrenalter be-
-ichen, nichl in cern GenuB aes h.’oen Gehal.e~ secigngen,
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Das Gleiche galt fur zur Zeit ruhende Arbeirtsverhalt-
nisse (z,B. Wehrdienst). Nach dem 1.4 1968 zum Uehrdienst
Linberufene erhalten die 4 %-i1ge Zahlung onteilig fur

aie Zeit 1hier tlatsachlichen Beschaftirun,, 1n 1968.

Am 14 Oktober 1970 wurde zuischen dem Arbeltgeberver-
band der Bayerischen Papier-, Pappen-, Zellstoff- und Holz-
stoffindustrie und der IG Chemie-Papier-Keramik ein "Ablommen
uber die stufenveise Binfuhrung eines 13, tariflichen Monats-
einkommens fur die gewerblichen Arbeitnehmer und Angesbtellten
der Bayerischen Papier-, Pappen-, Zellstoff- und Holzstoff-
industric' (im folgenden 'TV'" gensnnt) abgeschlossen Dieses
Abkommen gilt auch fur das Arbeitsverhaltinis der streitenden
Parteien, die jeweils IMitglieder der genannten Tarifvertrags-
parteien sind Zu dem Abschlull dieses Abkommens war es auf
ein Verlangen der Gewerkschaft gekormen, die laut ihrem
Schreiben vom 10 August 1970 die Sacherstellung des Recnts-
anspruchs auf ein tarafliches 1% Ptonatseinkormen und die
tarifliche Absicherung bereits bestehender betrieblicher Lei-
stungen forderte

In § 5 dieses Tarifvertrages 1st folgendes geregelt p

"1 Iur das Kalenderjahr auf Grund betrieblicher, ein-
seitig vom Arbeirtgeber festgelegter oder verein-
barter Regelungen bereits gezahlte oder noch zu
cahlende Sondervergutungen, insbesordcere Gratifi-
hationen, Jahresabschlufiverputungen, J~1resorzmn.cn,
Ergebnisbeteirligungen und dergleichen honnen auf
die ILeastungen aus diesem Vertrag angerechnet wer-
aen
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2 Betraeblich bestehende gunstigere Regelungen wer-
den von diesem Abkommen nicht beruhrit.®

1ZInyosag

Be1 der erstmaligen Auszahlung der neuen tariflicnen
Sondervergutung im Dezember 1970 hat die Beklagle wie allen
1n Bet.acht hommenden Angesiellten, darunter asucn ceim Klager,
das im Juni 1970 gezahlte halbe lMonatsgehalt ir Am endung des
§ 5 TV angerechnet. Beir dem Xlager 1st ein halbes lonats-
gehalt in Hohe von 776,50 DM angerechnet worden.

M1t der voirliegenden Klage begehrt der Xlager die Zzh-
lung des Arrechnungsbetrages von der Beklagten. zr nall die
An» echnung gemaB § 5 TV nicent fur gerechtfert.g. Naca seincr
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Auffassung gehoren zu den anrechenbaren betrieblichen Sonder-
vergutungen 1m Sinne diescr Tarifnorm nur solche, die anstelle
eines tariflichen 13 Monatseinkommens gewahrt werden Dabei
se1 die Arbeitnehmerseite, von der der Textvorschlag fur

§ 5 Abs 1 TV ruhre, ausdrucklich davon ausgegangen, daB es
si1ch beil den anzurechnenden Sondervergutungen um zusalzliche,
neben tariflichen und ubertariflichen Lohn~ und Gehaltsbe~
standteilen zu geuahrende Zsahlungen hondeln musse, auflerdem
habe Ubereinstimmung daruber bestanden, daB betriebliche
Sozialleistungen nicht der Anrechnung unterlagen. Anrechenbar
seien daher nicht lohn- oder gehaltsbezogene Vergutungsbe-
standteile oder Sozialzulagen Anrechenbare Sondervergutungen
1m Sinne des § 5 Abs. 1 TV muBlen 01 esen n.och <1inen Zu-
sammenhang mit einer JahresabschluBzshlung aufueisen Uber-
taraiflache Einkommensbestandteile seien der Anrechnung ent-
zZ0ogen.

Die 4 %-i1gen Juni-Zahlungen seien keine anrechenbare
betriebliche Sondervergutung i1n dem dargelegten Sinne Bie
selen ausdrucklich als 4 %-1ge Gehaltserhohung eingefuhrt
worden und hatten daher den Charakter eines echten die Ar-
beitsleistung unmittelbar abgeltenden Gehaltsbestandteils.
Uneiheblich sei die Art der Zahlung in Gestalt einer jJanrlich
einmaligen Ausschuttung Die Sonderzahlung sex von allen Be-
teiligten auch stets als sog 4 %-Zahlung bezeichnet worden,

Die Beklogte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
halt aie Juni-Zahlung an 1hre Angestellten fur eine uoei-
tar1fliche Sonderzshiung, die zusatzlich zum laufcenden Gehaltl
gowahrt weirde Die ursprunglichen Motive fur die Sonderzah-
lung scien nach I'reipgabe der Lohne und Gehalter gegensbands-
los geworden Die Juni-Zeshlung seil identisch mait dem, uas
aer Tarifvertrag als 17 Monatsgehalt stufenveise einpefuazi
bzw abgesichert habe Ziel des Torilvertrages sel cs meuvce~
scn, bel Bestchen derartiger betii » chere zuce  l.ocner Lei-
stungen dem Betrieb hecine werteren Lasten aufzubuzden. Diewem
Zicl diene ale gewahlie sehr weite Fassung des § 5 Abo. 1 TV.
Dic Anrcchnungsnorm schlicle jede denlbare Pegelungs{orm ean

-6 -
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crfasse Jeden Zahlungszeitpunkli und stelle allgemein und ohne
Dinschrankung auf den Begriff der Sondervergutung ab

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen Auf die
Berufung der Beklagten hin hat das Lendesarbeirtsgericht dre-
ses Urteil abgeandert und die Klage abgewiesen

Das Landesarbeitsgericht halt die Verrechnungsklausel
des § 5 Abs. 1 TV fur rechtsgultig Nach seiner Ansicht gibt
die Norm die Absicht der Tarifvertragsparteien uieder, die
Anrechnung aller neben dem laufenden Monatsgehalt gewahrten
Sondervergutungen sicherzustellen ILs uerde darin der Wille
deutlach, alle Zahlungen snzurechnen, die irgendvie den Cna-~
rahter eines zusatzlichen 13 Monatseinkommens besaBen. Dal
unter den genannten Beispielen nicht ausdruckliach sin pereits
betrieblaich gezahltes volles oder anteiliges 13 IMonatsgehalt

[Id L, YONY :SIOMUTH

genannt sex, folge daraus, daB ein solches zusatzliches Mo-
natseinkommen 1n allererster Lunie anrechenbar sein sollte,
well das Ziel des Tarifvertrages gerade die Einfuhrung eines

SS[19)1) Iap

fisen 13 llonatsgehaltes se1 Als echter unmittelbar lea-

sunjurure

~n~sbezogener Gehaltsbestsndteil sei die Juni-Zahlung nsent

STe puis

11 .chon. Es gehe nicht an, die 1m Jahre 1956 uegen des Lot~
ctone eingefuhrte Sonderzshlung als nichtanrechenbaren fesien
Gehaltsbestandteil anzusehen. Im Laufe der Zeit sei jedem
In~estellten auf Grund des Zeitpunktes und der Art der Zeh-
lung klargeworden, dal es sich um Sonderleistungen hsandele

oeu yuequaje(
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Das Landcsarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.
Mit aem letzteren Rechtsmittel verfolgt der Klager sein Kla-

RYANSREE

geziel weiter

Die Beklagte baittet um Zuruckueisung der Revision Sie
hat i1n der Revisionsverhandlung u a vorgetragen, beiz den
Tariive. bragsverhsndlungen habe der Prokurist der Belklagten,
Ka , den Verhsndlungsleirler der Gewerkschaftsseite
gefiapt, ob der voirgesehene § 5 auch die Anrechnung des nier
bexr acr Behlaghben gezahlten halben Juni-Gehalts zulasse
Diese Iiage seir bejaht wvorden.
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Die Revision hat Erfolg

Dem Landesarbeitsgericht 1st beir der revisionsgericht-
lich voll nachprufbaren Auslegung des § 5 Abs. 1 TV dahin
berzutreten, dall die Tarifnorm nur die Anrechnung von arbeit-
geberseirtrgen Sonderleistungen auf das neu eangefuhrte teil-
uelse 13 Monatseinkommen zulaBt, also nicht von Teilen des
laufenden Arbeitseinkommens Dies entspricht such dem Stsnd~
punkt der hier strcitenden Parteicn, insbesondere dem der
Beklagten

Unrichtig 1st Jjedoch die weitere Annahme des Lendesar-
beitsgerichts, ber dem sog Juni-Gehailt handele es sich nicht
um einen Bestsndteil des laufenden Dinkormens, sondern um
eine Sonderleistung und damit gem.B & S #*bs, 1 ™ enrcchen-
bare Zuwendung Das Landesarbeitisgericht hat seine Annashme
nur mit uenigen Yorten begrundet. Das Juni-Gehalt, so fuhrt
es aus, sei stets als Sonderzshlung und niemals als Bestend-
te1l der laufenden Gehaltsbezuge bezeichnet worden, ueshalo
¢s gegen die Denkgeseltze verstoBle, es seinem Charakter nacn
zum Testen Gehalt zu rechnen, selbst venn dies im Jahre 13456
zunachst so gevesen sein sollve, sei jedem Angestellten auf
Gruna des Zexrtpunktes und der Art der Auszahlung klar ge loc-
aen, daBl es sich um eine Sonderlelstung handele

Dicse Auslegung des strcaitigen Inhalts der vertraglichen
Regelung uber das sog Juni-Gehalt ist nicht haltbar. Sie ist
1n aer Revisionsinstanz voll nachprufbar, denn es handelt
sich, da axe Beklagte seit 1936 an alle Angestelllen - also

an einen groBeren in der Zusammensetzung wechselnden Personen-

hicis - unterschiedslos ein halbes Monatsgehalt zahlt, um
eine auf einzelvertraglicher Grundlage berunende betriebliche
Iinheitsregelung mit t_ pischem Inhalt, dies hat inspesondere
die Beklagte 1n der Revisionsverhandlung hervoigenoben. Der-
a.tige Dinheltsregelungen sind in der Pevision~in -nz frea
auslegbar (z B BAG AP Nr. 1 zu §1 € Warafvesr. ¢ Rond-
tunh, zuletzt Urteirl vom 27 Juli 1972 - 5 AZR 141/72 - zur

-8 -
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Veroffentlichung in der Amtlichen Sammiung und aim Nachschla-
gewerk des Bundesarbeitsgerichts voigesehen) Dabei ist un-
erheblich, daBl der Anstellungsvertrag des Klagers keine nahe-
re and ausdruckliche Bezugnshme auf diec Rechtsgrundlagen des
m miuchs auf das halbe Juni-Gehalt enthalt 1lcain der dip-
vel1s auf die "Ausschuttung' eines halben Juni-Gehaltes weist
Jeden verstandigen Beurtciler der Sachlage deutlich auf die
allgemeine betriebliche Handhabung hin, such der Xliager hat
sich 1hr offensichtlich unterwvorfen
Das Auslegungsergebnis des Landesarbeitsgerichts krankt

zunachst an der mangelhaften Berucksichtigung der von der Be~
klagpten allein gesetzten Rechtsgrundlage fur den Anspruch auf
das duni-Gehalt Nach dem Schrciben der Rechtsvorgangerain der
Beklagten vom 29 Ma1i 1936 steht auler Frage, daB das halve
Monatsgehalt die Zusammenfassung ciner 4 %-igen Gehaltser-
hohung darstellte, das 1st in diesem Schreiben ebenso aus-
drucilich gesagt wie 1n dem verteren Schreiben vem 26 Maa
1037, das den Auszahlungszeitpunkt der “4 %-igen Genaltszu-
Tage" aul den 30 Juni verlegt hat FEin anderer Anlafl fur die
Zahlung wird in diesen beiden entscheidenden Schreipen such
nicht andeutungsuelise genannt Veder das Veirhnachtsfest nocn
acr Lrholungsurlaub noch ein sonstiger "besonderer" Grund -
wie etia ein gunstiger Jahresabschluf - gaben den AnstoB zur
7~ hlung, sondern das Bestreben, die Arbeitslecrstuns mit e ner
he  _u1 Gehalt abzugelten

Tl Rechtssinne stellte das halbe Juna-Gehalt also zunacast
heine eainmalige Arbeitgeberzuwendung dar Eine solcae l.egt
nur vor, wenn sie als solche entueder ausdrucklich bezeicanet
wird oder wenn sie sich kraft der 1hr be.gelegten Bestimnmung
als solche eruweist Fehlt es an beadem, so muBl jJede Arbeiu-
geberzahlung unabhangig von der Zahlungsart der Regel und der
Lifahrung aes Arbeitslebens entsprechend als Teil aes zur un-
mrttelbaren Abgeltung der Aibeirtsleistung bestimmten Lonnes
angesehen uwerden Dies tat ulchtige Rechisfolgen, z.B Ioc dae
Berechnung acs Urlaubsentgelts, nier i1st beil einer aer sog
Bezugsmethode folgenden Berechnung (vgl § 11 Abs 1 BUrlG,
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nicht die einmalige Zuvendung, sondern nur des auf den Be-
zugszeirtraum zeitanteilag enlfallende laufende Arbeirtsentgelt
zu berachsichtigen.

Es 1st zvar richlig, dafB sich im Laufe der Zeit die be-~
trieblichen Anschauungen uber die Bedeutung von Arbeitgeber-
leistungen vandeln konnen und dies auch Iinflufl auf den In-
halt der einzelnen Arbeitsvertrage geuinnen ksmnn ILs fehlt
hier aber, was das Lendesarbeitsgericht ubersehen hat, jeg-
laiche nahere Darlegung uber solche geanderten betricblichen
Anschauungen. Hierzu hatte vor allem die Angsbe gehort, mait
welchem besonderem Ereignis - etua dem Erholungsuirlaub - daie
betriebliche Anschauung die Juni~7-hling 1in der Iol czeirt
verbunden habe Insbesondere die Beklagte, deren Sache es 1n
erster Linle gewesen ware, den geanderten Rechtscharaskter
der duni-Zahlung naher darzulegen, hat hierzu nichts ausge-
fuhrt Es muB dahcer davon ausgegengen werden, daBl ein "peson-
derer" Anlal i1m oben eruahntcn Sinne sich betrieblich nicht
durchgesetzt hat Dann bleibt aber nichts anderes ubrig, als
die Juni-Zghlung entsprechend ihrem ursprunglich von der Be-
hlagten gewolllien Rechtscharakter zu behandeln. Laine betrieb-
lache Sonderleistung (Gratifikation) im Sinne einer einmali-
gen, aus besonderem AnlaBl erfolgenden Zuwendung i1st im Regel-
tall nur anzunehmen, uenn auch ein besonderer, die Zahlung
auslosender AnlaBl ersichtlich i1st Das Landessibeitsgericat
1r.t, wenn es aus dem standigen Testhalten an Zeitpunkt und
A1t allein den geanderten Rechtscharakter der Juni~Zahlung
Tolgert

Das Auslegungsergebnis des Landesarbeitsgerichbts ist um
s0 tenager haltbar, als die Personalrundschreiben der Beklag-
Len hierbeir unberuchsichbtigt geblieben sind So hat die Be-
hlagte 1m Rundschieiben vom 11 Juni 1968 das Jun ~Gehall als
" %-1ge Gehaltszeghlung" bezeichne 1»d demen. » ~chend allen
Angestellten, die "am 30. Juni 1968 noch nicht oder vegen
bereits laufcnder Kunaigung nicht mehr ganz, anrig bescnafiigt
we_den®, nur zeitenteilig die Juni-Zahlung zugute <onrien las-
sen. Deiartige Lr.larungen aer Beklagten waren n.cht geeipnct,
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a1e auf dem Schreiben vom 29 Max 1936 uurzelnde betriebliche
Anschauung uber den Rechtscharakter der Juni-Zahlung zu ver-
andern
Der vorbezcichnete Rechtsfehler macht es erforderlich,

das Urteil des Landesarbexrtsgerichts aufzuheben. Bei der gege-
benen Sachlage konrte der Senat bereits abschlieBend im Sinne
der Klage entscheiden FEs erscheint ausgeschlossen, daB eine
erneute Erorterung des Sachverhalits 1n der Tatsacheninstanz
zu elner andcren als der oben dargelegten Ansicht uber den
Rechtscharakter der Juni-Zahlung fuhren konnte, Ungeeignet
1st hierzu insbesondere die Darstellung der Beklagten uber dze
Auffassung der Gewerkschaftsvertreter zur Frage der Anrechen-
barheit der Juni-Zahlung gemaB § 5 Abs. 1 TV. Dies kann als
11chbtrg unterstellt werden, gestattet jedoch nur den SchluB,
dal beide Tarafpartner der Ansicht waren, die Anrechnungs-
hlzusel erfasse auch das im Betrieb der Beklagten gewahrve
halbe Juni-Gehalt., Dies 1st allein eine Frage der Subsumtion
eines Einzelfalles unter die Tarifnorm des § 5 Abs., 1 TV, hat
he nichts mit der Auslegung der Rechtsgrundl-~ cn fur dae
Ti1n~Zahlung zu tun, auf der die oben dargelegte Ansicht des
Scmets beruht Uber denm Rechtscharskter der Juni-Zahlung ha-
ben sich die Terifpartner nicht geeinagt, dazu hatve innen
auch Jede sachliche Befugnis gefehlt
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