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BGB § 611 Urlaubsrecht und Direktionsrecht, § 615;

UrlaubsG NRW § 5 Abs. 1, § 7 Abs. 1, § 10 Abs. 2;

FeiertagslohnzahlungsG é 1; Manteltarifvertrag fiir die

Arbeiter in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie

gordrhein—Westfalens (M1V) vom 29. Dezember 1958 § 8 Nr.5,
9 Nr. 2 '

Leitsatze:

T

2

Fir in die Urlaubszeit fallende gesetzliche Wochenfeier-
tage erhalten die Arbeitnehmer nach dem Lohnausfall-
prinzip des § 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG nur dann
Peiertagsgeld, wenn infolge des gesetzlichen Wochenfeier-
tages flir den Arbeitnehmer die Arbeit ausfdllt.

P4allt infolge des gesetzlichen Wochenfelertages im Betrieb=

die Arbeit nicht aus und unterbleibt die Arbeit des
Arbeitnehmers an dem gesetzlichen Wochenfeiertag nur des-
halb, weil er sich im Urlaub befand und deshalb nicht

wie die librigen Arbeitnehmer arbeiten konnte, dann erhilt
der Arbeitnehmer kein Feiertagsgeld nach dem PFeiertags-~
lohnzahlungsG.

§ 8 Nr. 5 Abs. 2 des oben genannten Manteltarifvertrages
bestimmt, dafl fiir Arbeitexr in Betrieben mit kontinuier-
licher Betriebsweise filir jeden in den Urlaub fallenden ge
setzlichen Feiertag, an dem der Betrieb durchléauft, ein
Sonntag als Urlaubstag rechnet. Gegen die Gliltigkeit
dieser Tarifregelung bestehen unter der Geltung des Ur-
laubsG NRW dann keine rechtlichen Bedenken, wenn der Axr-
beitnehmer jedenfalls den in § 5 Abs. 1 UrlaubsG NRV vor-
geschriebenen gesetzlichen Mindesturlaub von zwolf Werk-
tagen erhdlt,

Die Festlegung der Urlaubszeit steht dem Arbeitgeber kraft
seines Direktionsrechtes zu, das er nach billigem Er-
messen ausiiben muf (Bestatigung von BAG 11, 318 1324 -
328/ = AP Nr. 84 zu § 611 BGB Urlaubsrechts° In Betrieben
mit kontinuierlicher Betriebsweise bedeutet es keine un-

billige und ermessenswidrige Ausiibung des Direktionsrechts .

wenn ein vom Arbeitnenmer fiir sechs Kalendertage ge-
wilnschter Teilurlaub vom Arbeitgeber filr sieben Kalender-
tage gewdhrt und dabei ein gesetzlicher Wochenfeiertag

-~ Fronleichnamstag - in den Teilurlaub einbezogen wird.
Dabei fiir den Arbeitnehmer unter Umstidnden auftretende
finanzielle Nachteile werden gerade durch § 8 Nr. 5 Abs. 2
MTV in tragbarer Weise ausgeglithen
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5. Die Regelung des § 9 Nr. 2 1it. b Abs. 2 MTV, daB
Urlaubszeiten, in die arbeitsfreie Werktage fallen,
nach der Bezugsmethode statt nach dem Lohnausfall-~
prinzip verglitet werden, und zwar auch dann, wenn
es sich um auf Wunsch des Arbeitgebers genommene
Teilurlaubszeiten handelt, ist unter der Geltung
des UrlaubsG NRW giiltig (Bestdtigung von BAG AP lNr. 8
zu § 611 BGB Urlaub und Flunf-Page-Woche)..

Aktenzeichen: 5 AZR 239/673
Urteil des BAG vom 14. Mal 1964 1AG Hamm/Westf.
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_AZR_239/63

sa 13%4/63 Hamm/Westf. lm Nﬂmﬁn des Vﬂlkes!

erkiindet
m 14, Mai 1964

ez. we'nrich,

egilierungshauptsekretir X
1s Urkundsbeamter Uﬂﬂll
er (Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Fﬁnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 1l4. Mai 1964 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrichter
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Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter
Kutschbach und Dr. Knipps flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des’
landesarbeitsgerichts in Hamm (Westf.) - 3.Kammer -
vom 23. April 1963 - 3 Sa 134/63 - wird zurlick-
gewiesen.

Der Kliger tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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_Tatbestands_

I. Der Klédger ist bei der in Nordrhein-Westfalen ansédssigen
Beklagten als Kranfihrer tdtig. Flr das Arbeitsverhdltnis
galt in den hier interessierenden Jahren 1960 und 1961 kraft
Organisationszugehfrigkeit der Parteien der Manteltarifver-
vertrag fur die Arbeiter in der Eisen-, Metall- und Elektro-
industrie Nordrhein-Westfalens vom 29. Dezember 1958 (kilinftig:
"MTV ). ‘

Die Beklagte hatte in dem Werk, in dem der Kl&ger tiatig
war, die sogenannte "kontinuierliche Betriebsweise" einge-
fihrt. DemgemdB arbeitete der Kldger nach folgendem, sich
a.le vier Wochen wiederholenden, Turnus: sieben Tage lang
‘e eine achtstiindige Nachtschicht mit daran anschliefBenden

¢L freien Tagen; sieben Tage lang je eine achtstiindige
iiittagsschicht mit daran anschlieBenden zwel freien Tagen;
sieben Tage lang je eine achtstﬁndige Morgenschicht mit
daran anschliefBenden drei freien Tagen.
II. Die Parteien streiten iUber drei Urlaubsfragen aus
folgender AnlaB: ) )
1. Posten Nr. 1:
a) Im Jahre 1960 erhielt der Kliger, dem tariflich ein
Jahresurlaub von 18 Werktagen zustand, Teilﬁrlaub in der
Zeit von Freitag, dem 10. Juni 1960, bis zum Donnerstag,
dem 16. Juni 1960. Auf Donnerstag, den 16. Juni 1960, fiel
der Fronleichnamstag als. gesetzlicher PFeiertag.
b) Der Beklagte hat dem Kliger unter Berufung auf § 8
Nr. 5 Abs. 2 MTV fiir den Fronleichnamstag (16. Juni 1960) den
in seine Urlaubszeit fallenden Sonntag, den 12. Juni 1960,
als Urlaubstag angerechnet und ihm Urlaubsentgelt fiir die
sechs Kalendertage vom 10. Juni bis zum 15. Juni 1960 be-
zahlt. § 8 Nr. 5 MTV lautet:

"In die Urlaubszeit fallende arbeitsfreie Werktage
zdhlen unabhidngig von der Dauer der wdchentlichen
Arbeitszeit als Urlaubstage; gesetzliche Feiertage
zelten nicht als Urlaubstage.

FUr die Arbeiter in Betrieben. mit kontinuierlicher

Betriebsweise rechnet filir jeden in den Urlaub

fallenden gesetzlichen Felertag, an dem der Betrieb
durchlduft, ein Sonntag als Urlaubstag."
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c) Der Kliger hat demgegeniiber die Ansicht vertreten,
die Beklagte habe so nicht verfahren dlirfen. Nach seinem
Schichtplan hiatte der Klager ohne Urlaub am 1l., 12. und
13. Juni (Samstag bis Montag) drei freie Tage gehabt und
am Donnerstag, dem 16. Juni - dem Fronleichnamstage -,
arbeiten miissen. Er hat der Beklagten am Donnerstag, dem
16. Juni 1960 (Fronleichnam), seine Arbeit angeboten. Die
Beklagte hat jedoch die Annahme der Arbeit des Kldgers mit

dem Hinweis abgelehnt, daB er sich in Urlaub befinde. Demgegeii-

liber hat der Kliadger geltend gemacht, durch die Anrechnung
des Sonntags (12. Juni 1960) habe seine sechstdgige Urlaubs-
zeit bereits am 15. Juni 1960 geendet und deshalb habe die
Beklagte ihn am 16. Juni 1960 (Fronleichnam) zu Unrecht daran
gehindert, die flirdiesen Tag nach seinem Schichtplan vorge-
sehene Nachtschicht zu verfahren. Deshalb miisse die Beklagte
ihm flir den 16. Juni 1960 den ausgefallenen Schichtlohn in
der rechnerisch zwischen den Parteien unstreitigen Hohe von
61,55 DM bezahlen. ‘

2. Posten Nr. 2 und Nr. 33

a) In der Zeit von Montag, dem 4. September 1961, bis
zum Montag, dem 18. September 1961, nahm der Kliger auf sei-
nen Antrag hin an einem von der Beklagten finanzierten Er-
holungsaufenthalt im Westerwald teil, wobel er sich damit
einverstanden erklirte, daB darauf zwdlf Tage des ihm fir
1961 noch zustehenden Tarifurlaubes angerechnet wilirden.

b) Die Beklagte zahlte ihm flr diese Zeit ein Urlaubsent-
gelt fir die Zeit vom 4. bis 17. September 1961 in Hhe von
4ok ,04 DM. AuBerdem zahlte sie ihm fiir Montag, den 18. Juni
1961, den Verdienstausfall fir die an diesem Tage fiir den
Kliager ausgefallene Schicht in Hbhe von 32,24.DM.

c) {ber die Berechnung des Urlaubsentgeltes bestimmt § 9O
MTVs

" 1 - ] Yt - - L S o P o I i G pn S

Bel der Berechnung der Urlaubsverglitung 51nd zugrunde

Zu legen:

l-hinsicht¢tliecech der Lohnhohes
der durchschnittliche Stundenverdienst in den letzten
1> Wochen vor Antritt des Urlaubs oder in den diesem
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Zeitraum anndhernd entsprechenden Lohnabrechnungszeit-
raumen einschl. etwaiger Sozialzulagen (Gesamtver-
dienst des Arbeitnehmers in dem betreffenden Zeiltraum
einschl. aller Zuschlidge, geteilt durch die Zahl der
tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden). .....

2. hinsich¢t¢tlich der Anzahl der
Arbeitsstunden j e Urlaubs¢ta
a) in vollen Urlaubswochen sowie bei Teilurlaub, der
auf Wunsch des Arbeitnehmers genommen wird:
1/6 der wdchentlichen Arbeitszeit des Arbeitnehmers
nach dem Durchschnitt der letzten 13 Wochen oder
der diesem Zeitraum anndhernd entsprechenden Lohn-
abrechnungszeitréumep

b) in angebrochenen Urlaubswochen bei zusammenhingen-
dem Urlaub sowie beil Teilurlaub, der auf Wunsch
des Arbeitgebers genommen wird: Flr jeden Urlaubs-
tag so viele Stunden, wie der Arbeitnehmer an dem
entsprechenden Tag zu arbeiten hdtte.

Fdllt auf diese Urlaubstage ein arbeitsfreier
Werktag, so wird nach a) verfahren,
t

30 o 00

d) Die Beklagte ist bei der Berechnung des Urlaubsent-
geltes in Hohe von 404,04 DM fir die Zeit vom 4. bis zum
17. September 1961 von folgenden {iberlegungen ausgegangen:
Der Kliger hatte in der Zeit vom 1. Juni 1961 bis zum
31. August 1961 (= 92 Kalendertage) insgesamt 552 Stunden,
folglich pro Ka l e nd e r tag im Durchschnitt (552 : 92)
= 6 Stunden gearbeitet. Die Beklagte hat angenommen, dem
Kliger stehe daher fiir die Zeit vom 4. September 1961 bis
zum 17. Septémber 1961 (14 Kalendertage) ein Urlaubsentgelt
fur (14 x 6 =) 84 Arbeitsstunden zu. Der Durchschnittsstunden-
verdienst des Kligers im Sinne von § 9 Nr. 1 MTV betrug un-
streitig 4,81 DM, woraus die Beklagte das an den Kliger ge-
zahlte Urlaubsentgelt von (84 x 4,81 =) 404,04 DM errechnete.
e) Der Kldger hat diese durch die Beklagte gehandhabte Be-
rechnung der Hohe seines Urlaubsentgeltes in folgender Be-
ziehung beanstandet: '

Nach seinem Schichtplan hatte der Kldger ohne Urlaub
am 4. September (Montag) den letzten von drei freien Tagen
gehabt, vom 5. bis zum 11. September in Nachtschicht gearbei-
tet, am 12. und 13%. frei gehabt und vom 14. bis zum 18.Septem-
ber Mittagsschichgnberfahren miissen. .

-~
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Der Klidger hat die Ansicht vertreten,die Becklagte habe
den 4. September 1961 (Montag) nicht als Urlaubstag bewerten
dlirfen, weil dieser Tag fir ihn ein arbeitsfreier Tag ge-
iesen sei; sie habe erst den 5. September 1961 als ersten
Urlaubstag ansehen und bewerten diirfen. Deshalb misse ihm die
Beklagte den 4. September, den er wegen der Erholungsfahrt
zu keiner Freizeiltbeschdftigung habe ausnutzen konnen, mit
8 Schichtstunden zu je 4,81 DM = 38,48 DM bezahlen (Posten
Nr. 2).
£) Der Kliger hat zur Berechnung des Uriaubsentgeltes
flir die Zeit vom 5. bis 17. September 1961 weiter geltend
gemacht, fir die Zeit vom 5. September bis zum 17.September
1961 wiren filir ihn ohne Teilnahme an dem Erholungsaufenthalft
11 Schichten mit je 88 Arbeitsstunden angefallen; die Belclarir
miisse diesen Arbeitsausfall nach dem Ausfallprinzip des
§ 9 Nr. 2 1it. b Abs. 1 MIV vergliten, woraus sich fiir ihn
gegeniber dem von der Beklagten fir diese Tage gezahlten Ur-
laubsgeld noch eine Restforderung von 19,24 DM ergebe (Posten
Nr. 3).

III. Mit der Klage hat der Kliger die vorstehend gekenn-
zeichneten drei Posten, die zusammen 119,27 DM ausmachen,

in HBhe von insgesamt 113,34 DM geltend gemacht und entspre-
chende Verurteilung der Beklagten zur Zahlung verlangt.

In den beiden Vorinstanzen ist er unterlegen.

Mit seiner Revision verfolgt er sein bisheriges Kla;e-
ziel welter.

—n ot g . o o 1 O o SOt T et gt gt

A. Posten Nr. 1: Bezaplung fir den 10, Juni 1960.

I. Aus dem Gesichtspunkt des A nnahmeverzuges
im Sinne von § 615 Satz 1 RGB kann der Kldger keine Bezahlung
fiir seine am 16. Juni 1960 angebotene, von der Beklagten

aber nicht angenommene Arbeit verlangen. Das ergibt sich im
einzelnen aus folgendeni:

1. Ein Annahmeverzug der Beklagten als Arbeltgeberin setn i
voraus, daB der Kliger am 16. Juni 1960 der Beklagten seine

Arbeit anbieten durfte, Denn der Annahmeverzug regelt die Fol-
-6 -
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gen fir die Verzdgerung einer solchen Erfiillungshandlung, die
der Schuldner an sich erbringen darf und deren Erbringung
daran scheitert, dafl der Gliaubiger die seinerseits erforder-
liche Mitwirkung, insbesondere die Annahme der Leistung, unter-
148t (vgl. Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuldverhiltnisse,
15.Aufl., 1958, § 57 I S. 241).

2. Im vorliegenden Fall durfte aber der Kldger der Beklagten
seine Arbeitsleistung deshalb nicht anbieten, weil er zu
Zvwecken der Erholung beurlaubt war. Wdhrend des Erholungs-
urlaubes ist der Arbeitnehmer von der Arbeit freigestellt, und
es ist gerade der Sinn und Zweck des Urlaubes, es dem Arbeit-
nehmer in seinem eigenen persdnlichen Interesse und auch

im Interesse der allgemeinen Volksgesundheit zu verwehren,
wihrend eines ihm erteilten Urlaubes zu arbeiten. Er soll

sich in dieser Zeit erholen und gerade nicht fiir andere ar-
beiten, weder fiir seinen Arbeitgeber noch fir Dritte.

ER Der Kliger war im vorliegenden Fall auch fiir den 16. Juni
1960 gliltig beurlaubt. Auch wenn es, wie der Kliger behauptet
hat, nicht seinem Wunsche entsprochen haben sollte, daB der
Wochenfeiertag des 16. Juni 1960 in seine Urlaubszeit einbe-
zogen wurde, und wenn der Klidger Urlaub nur filir die Zeit vom
10. .bis zum 15. Juni 1960 erbeten haben sollte, war es der
Beklagten dennoch gestattet, den vom Kliger gewlinschten Teil-
urlaub auf den Zeitraum vom 10. bis 16. Juni 1960 festzulegen.
Denn die Festlegung des Urlaubes steht dem Arbeitgeber kraft
seines Direktionsrechtes zu (vgl. BAG 11, 318 [324-328] =

AP Nr. 84 zu § 611 BGB Urlaubsrecht mit .weiteren Nachweisen).
DaB etuas Gegenteiliges zwischen den Parteien vereinbart
vorden sei, ist von keiner Seite vorgetragen.

4, Die Beklagte hat von dem ihr fir die Festlegung der
Urlaubszeit zustehenden Direktionsrecht auch nicht in unbilliger
und ermessenswidriger Weise Gebrauch gemacht (vg]_.° zu dieser
Bindung des Arbeitgebers bei der Auslibung des Direktionsrechts
fir die Festlegung der Urlaubszeit ebenfalls: BAG 11, 318
[»24-3228] = AP Nr. 84 zu § 611 BGB Urlaubsrecht mit weiteren
Nachweisen). Denn die vom Kldger als unbillig empfundene
Winbeziehung eines gesetzlichen Wochenfeiertages in die

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

53

-7 =

Urlaubszeit durch den Arbeitgeber stellt nicht die Auslibung
eines unbilligen Ermessens dar. Zu dieser Frage ergeben sich
im einzelnen folgende Uberlegungen:

a) In die Urlaubszeit fallende gesetzliche Wochenfeiertage
werden, wenn nichts anderes zuldssig bestimmt ist, auf die
Urlaubs z e 1 ¢ nicht angerechnet, wie § 5 Abs. 1 des hier
noch zur Anwendung kommenden UrlaubsG NRW ergibt. Urlaubs-

z e 1 ¢t mdBig fihrt 'daher die Einbeziehung eines gesetzlichen
Wochenfeiertages in die Urlaubszeit praktisch regelméBig

zu einer Verlédngerung der dem Arbeitnehmer eingerdumten Frei-
zeit. Viele Arbeitnehmer sehen bereits darin einen beacht-
lichen Vorteil und erstreben hdufig eine Urlaubszeit, in die
moéglichst viele gesetzliche Wochenfelertage fallen.

b) Urlaubs en t ge 1 t m’d 81 g kann sich die Einbe-
ziehung von gesetzlichen Wochenfelertagen in die Urlaubszeit
jedoch Jje nach den gegebenen Verhdltnissen verschiedenartig
auswirkens

Nach dem auf dem Lohnausfallprinzip beruhenden § 1
Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG erhalten Arbeitnehmer fir ge-
setzliche Wochenfeiertage, die in ihre Urlaubszeit fallen,
nur .dann Feiertagsgeld, wenn fiur den Arbeitnehmer infolge des
gesetzlichen Wochenfeiertags die Arbeit ausfdllt (vgl. BAG
AP Nr. 15 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG).

FPillt jedoch die Arbeit im Betriebe infolge des gesetz~
lichen Wochenfeiertages nicht aus, und unterbleibt die Arbeit
des Arbeitnehmers an dem gesetzlichen Wochenfeiertage nur
deshalb,. weil der Arbeitnehmer sich im Urlaub befand und des-
halb nicht wie die Ubrigen Arbeitnehmer seines Betriebes ar-
beiten konnge, so erhdlt der Arbeitnehmer kein Feiertagsgeld,
weil flir den Arbeitsausfall nicht der gesetzliche Feiertag,
sondern der Urlaub ursdchlich war.

In beiden rFdllen ist es rechtlich unerheblich, wann der

gesetzliche Wochenfeiertag widhrend der Urlaubszeit anfdllt,

Oob er - beispielsweise - mitten in die Urlaubszeit fillt oder -
wie im vorliegenden Fall - den letzten Tag der Urlaubszeit aus-

macht. Denn das FeiertagslohnzahlungsG stellt flir die Feier-
tagsbezahlung auf diese Frage nicht ab, sondern nur darauf,

)
- ) -
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o der gesetzliche Feiertag die Ursache fir Arbeiltsaus-

fall war oder nicht.

c) Je nach der betrieblichen Arbeitsweise stehen sich daher
Arbeitnehmer, in deren Urlaubszeit ein gesetzlicher Wochen-
felertag fdllt, entgeltmdBig dann glinstig, wenn ohne Urlaub
ihre betriebliche Arbeitszeit an dem gesetzlichen Wochen-
feiertag ausgefallen widre., Dann erhalten sie ndmlich widhrend
des Urlaubes fiir den gesetzlichen Wochenfeiertag, der ihre
Freizeilt verlidngert, auch Feiertagsgeld. Arbeitnehmern da-
gegen, deren betriebliche Arbeitszeit an gesetzlichen Wochen-
feiertagen nicht wegen des Feiertags ausfillt, sondern deren
Arbeitszelt auch an den gesetzlichen Wochenfeiertagen durch-
lduft und die nur durch den Urlaub gehindert sind, an dem ge-
setzlichen Feiertag zu arbeiten, stehen sich regelmifiig ent-
geltmdfBig unglinstiger: Sie erhalten fir diesen in ihre Ur-
laubszeit fallenden Wochenfeiertag kein Feiertagsgeld.

d) Die unterschiedliche entgeltmifige Behandlung dieser so-
eben gekennzeichneten beiden Falle ist von der Sache und vom
Brgebnis her betrachtet zugegebenermafien nicht sonderlich
liberzeugend. Der gekennzeichnete unglinstige Fall taucht in
“efrieben mit kontinuierlicher Betriebsweise hidufiger auf als
in Betrieben, in denen an gesetzlichen Wochenfelertagen nicht
gearbeitet werden darf und die Arbeiter fiir den Wochenfeier-
tag Feiertagsgeld erhalten. Diesem Umstand will aber § 8

Nr. 5 Abs. 2 MTV ersichtlich gerade Rechnung tragen: Dadurch,
daf in solchen Fdllen ein Sonntag als Urlaubstag bewertet
urd bezahlt wird, soll der Arbeitnehmer 2z e i t- un d
entgeltmiadBig in etwa so gestellt werden wie der
Arbeitnehmer, der wegen Ausfalls der Arbeitszeit infolge des
gesetzlichen Wochenfeiertages auch wdhrend des Urlaubes filr
den Wochenfeiertag Feiertagsgeld erhidlt (vgl. dazu die Uber-
einstimmende Auffassung der Tarifvertragsparteien in: Arns-
Schwittay-Jansen, Kommentar zum MTV fiir die Arbeiter in der
Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens,
Bund-Verlag Koln, 1961, Erliuterung zu § 8 Nr. 5 Abs. 2 MIV
S. 65,66; Pischgode-Ziepke, Handkommentar zum MTV fiir die
Arpbeiter in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nord-
rhein-Westfalens, 2.Aufl., Rechtsverlag GmbH Diisseldorf,

1900, § 8 MTV Anm. 10-12)}.
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Gegen eine solche tarifliche Regelung bestehen auch
keine rechtlichen Bedenken. Solange, wie im vorliegenden Fall,
der tarifliche Jahresurlaub des Kligers in Héhe von 18 Werk-
tagen mindestens 12 Werktage erreicht und damit der zwingen-
den Vorschrift des § 5 Abs. 1 UrlaubsG NRW Rechnung trigt,
ist es den Tarifpartnern gestattet, zu bestimmen, daf ein
Sonntag als Urlaubstag aus bestimmtem AnlaB - hier wegen
des in die Urlaubszeit fallenden und nicht zu bezahlenden
Wochenfeiertages -~ auf die tarifliche Gesamturlaubszeit
von 18 Tagen angerechnet und als Urlaubstag verglitet wird.
e) Es ergibt sich somit zusammengefafit, daB der Kliger am
16. Juni 1960 gliltig beurlaubt war und an diesem Tage die
Beklagte nicht in Annahmeverzug versetzen konnte.

II. Sonstige Anspruchsgrundlagen fir das Begehren des Kl&-~
gers, ihm etwas dafiir zu bezahlen, daB er am 16. Juni 1960
nicht arbeiten konnte, sind nicht ersichtlich. Deshalb hat
das Landesarbeitsgericht dem Klagebegehren in bezug aufl
Posten Nr. 1 mit Recht den Erfolg versagt, und insoweit

muBl die dagegen erhobene Revision des Klidgers zuriickgewiesen
werden,

B. Posten Nr. 2 und Nr. 3: Urlaubsentgeltberechnung fir die
Zeit vom 4. bis 17. September 1961.
I. Posten Nr. 2:

Fliir Montag, den 4. September 1961, hat der KlHger von
der Beklagten Urlaubsentgelt erhalten. Wenn die Beklagte dem
Kldger flir die 14 Kalendertage von Montag, dem 4. September
bis zum Sonntag, dem 17. September 1961, 404,04 DM Urlaubs-
entgelt bezahlte, hat sie fiir die zwllf Werktage, die in
diesen Zeitraum fielen (der 10. und 17. September 1961 waren
Sonntage), pro Tag 404,04 : 12 = 33,67 DM an Urlaubsentgelt
bezahlt. Soweit der Kliger meint, die Beklagte miisse ihm fir
den 4. September 1961 noch weitere 38,48 DM bezahlen, weil
sie diesen Tag nicht auf seinen Urlaub habe anrechnen diirfen,
geht er fehl. Er hatte sichAum die Teilnahme an dem Erholungs-
aurenthalt im Westerwald beworben und sich dabei damit ein-
verstanden erkldrt, daB auf die Zeit vom 4. bis 17. September
1961 zwdSlf Werktage seines Tarifurlaubes angerechnet wiirden.
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Dementsprechend ist die Beklogte verfahren, wenn sie fir die
7eit vom Montag, dem 4. September 1961, bis zum Sonntag,

dem 17. September 1961 (das sind 12 Werktage), auch zwdlf
werktage auf den Tarifurlaub des Kligers anrechnete. Von

einer unbilligen und ermessenswidrigen Ausiibung ihres
Direktionsrechts bei der Festlegung des Urlaubes des Klidgers
kann daher keine Rede sein. DaB der 4. September 1961 ein

an sich arbeitsfreier Tag des Kldgers war, stand dieser
Handhabung durch die Beklagte ebenfalls nicht entgegen. Denn

§ 8 Nr. 5 Abs. 1 Halbsatz 1 MTV bestimmt ausdriicklich, daB

in die Urlaubszeit fallende arbeitsfreie Werktage als Urlaubs-
tage zdhlen.

1I. Posten Nr. 3: Die Beklagte hat flr die Zeit vom 4.Septem-
~er bis zum 17. September 1961 auch das Urlaubsentgelt richtig
wrechnet, Das ergibt sich aus folgendem:

1. GemdB § 9 Nr. 2 1lit. b Abs. 2 MTV war die Anzahl der
Stunden, die pro Urlaubstag zu vergliten waren, nicht

nach dem Ausfallprinzip des § 9 Nr. 2 1lit. b Abs.l MTV, son-
dern nach der Bezugsmethode des § 9 Nr. 2 1it. a MTV zu be-
stimmen, weil in die Urlaubszeit des Kligers drei Tage fie-
len, die ohne Urlaub fiir den Kliger arbeitsfreie werktage ge-
wesen wiren (4., 12. und 13. September 1961). Somit waren

dem Klidger je Urlaubstag an Arbeitsstunden ein Sechstel

der wochentlichen Arbeitszeit nach dem Durchschnitt der
letzten 13 Wochen oder des dlesem Zeitraum anndhernd ent-
sprechenden Lohnabrechnungszeitraumes zu vergliten. Der von
der Beklagten gewdhlte Lohnabrechnungszeitraum von drei
Monaten = 13 1/7 Wochen (1. Juni bis 31. August 1961) ent-
spricht anndhernd dem fiir den Regelfall vorgesehenen Zeift-
raum von 1% Wochen. Aus der Gesamtzahl von 552 Stunden, die
der Kliger in der Zeit vom 1. Juni bis 31. August 1961 ge-
arbeitet hatte, ergibt sich eine durchschnittliche wdchent-
liche Arbeitszeit von (552 : 13 1/7 = 552 : %g = ) 42 Stunden.
PimnaCh mufte die Beklagte dem Klidger fiir jeden Urlaubstag
g:
stundenverdienst im Sinne von § 9 Nr. 1 Abs. 1 MTV in Hohe

von 4,81 DM vergliten. Das ergibt den von ihr errechneten

= 7 Arbeitsstunden mit dem unstreitigen Durchschnitts-
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Betrag von 84 Stunden filr 12 Urlaubstage = 84 x 4,81 DM =
4o4,04 DM als Urlaubsentgelt. Wenn die Beklagte auf den
Kalender tag zuriickgerechnet und dem Klidger fiir die

14 Kalender tage seiner Urlaubszeit je 6 Arbeits~
stunden vergiitet hat, entspricht diese Berechnungsweise der
Beklagten zwar nicht genau derjenigen, wie sie in § 9 Nr. 2
lit. a MTV vorgeschrieben ist, sie filhrt jedoch rechnerisch
zu demselben Ergebtnis, welil bei einem Urlaub von zwei vollen
Wochen eine Vergilitung von 84 Arbeitsstunden fir 14 K a 1 e n-
d e r tage im vorliegenden Fall dasselbe ausmacht wie die
Verglitung von 84 Arbeitsstunden fiir 12 Wer k t a g e,

2. Diese von der Beklagten somit richtig gehandhabte Rege-
lurig des MTV ist auch mit dem UrlaubsG NRW (vgl. §8 7 Abs. 1,
10 Abs. 2 UrlaubsG NRW) vereinbar. Das hat der Senat bereits
in seinem Urteil vom 4. Juli 1963 - 5 AZR 177/62 - AP Nr. 8
zu § 611 BGB Urlaub und Rinf-Tage-Woche - flir diesen MTV im
einzelnen ausgefihrt, worauf hiermit zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werden kann. Soweit der Senat in

dem genannten Urteil § 9 Nr. 2 1it. b Abs. 1 MTV entgegen
seinem Wortlaut auch dann hat dufchgreifen lassen, wenn bei
einer Arbeitsweise in der Finf-Tage-Woche bei arbeitsfreiem
Samstag beli einem zusammenhdngend genommenen Urlaub von

18 Werktagen widhrend des Urlaubes der gesetzliche Feiertag
der Deutschen Einheit - 17. Juni - auf einen Samstag fdllt,
ist der vorliegende Sachverhalt mit dem in AP Nr. 8 zu § 611
BGB Urlaub und Filinf-Tage-Woche entschiedenen nicht vergleich-
bar. Denn dort ging es um die einheitliche Einhaltung des
Lebensstandardprinzips flir drei durchgehende Urlaubswochen,
das anderenfails in unbefriedigender VWeise nicht gewahrt ge-
blieben, sondern fir eine Woche berihrt gewesen wire. Im
vorliegenden Fall steht aber eine entgeltmdBig differenzierte
Behandlung von mehreren Urlaubswochen gefade nicht in Rede,
well der Kliger nach niaherer MaBgabe des § 9 Nr. 2 lit. a
MTV sein Urlaubsentgelt in einer HoChe erhilt, die dem Lebens-
standardprinzip wdhrend des ganzen Urlaubes von zwei Wochen
einheitlich Rechnung trigt.
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ITI. ZusammengefafBt ergibt sich somit, daB das Landesarbeits-
gericht auch die Posten Nr. 2 und 3 richtig entschieden hat.
Das macht die Zurilickweisung der Revision notig, soweit sie
diese Posten betrifft.

gez. Dr., Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Herm.Kutschbach Dr. Knipps
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