
2 0, Mal 1S65Für aas Nachschlagewerk! Ja 
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz? Bür IG § 13h Manteltarifvertrag für die Holzindustrie
und das Holzverarbeitende Handwerk im nordwestdeutschen 
Raum der Bundesrepublik vom 1Q0 April 1961 (MIN)

Leitsatz; Das Urlaubsgeld nach Ziffer 76 MTN ist den
Arbeitnehmern für jeden Urlaubstag zu gewähren? 
der diesen nach dem BUrlG oder einer dieses 
zulässig abdingenden tariflichen Regelung oder 
nach sonstigen besonderen gesetzlichen Vorschriften 
susteht =

Aktenzeichen? 5 AZR 238/64
Urteil des BAG vom 20* Mai 1965 DAG Hamm
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5_ A ZR_. 2^8/64
5 Sa 588/65 Hamm
Verkündet am 
2o„ Mai 1965
gez„ Weinrich/
Regi erung shauptsekret är 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!61
Urteil

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund 
der rundlichen Verhandlung vom 11„ Mai 1965 durch den 
Senatspräsidenten Professor Dxo Dr„ Boldt. die Bundes­
richter Dr» Schröder und Dr0 Auffarth sowie die Bundes- 
arbeitsrichter von Oppen und Döring für Recht erkannt;

Die Revision der Beklagten gegen das 
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm 
vom 80 Mai 1964 - 5 Sa 588/63 -- wird 
zurückgewiesen0
Die Beklagte trägt die Kosten der Re~ 
vision0
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Der Kläger, der bei der Industriegewerkschaft Holz organi­
siert und im laufe des Jahres 1963 4o Jahre alt geworden ist, 
ist seit dem 11„ Februar 1963 als Tischler bei der Beklagten 
tätig o

Auf das Arbeitsverhältnis fand der Manteltarifvertrag 
für die Holzindustrie und das Holzverarbeitende Handwerk im 
nordwestdeutschen Baum der Bundesrepublik vom Io» April 1961 
(MTW) Anwendung» Dieser Manteltarifvertrag beschäftigt sich in 
den Ziffern 53 bis 83 mit urlaubsrechtlichen Regelungen» In den 
Ziffern 53 bis 7o sind unter der Überschrift "Urlaub" allgemeine 
Urlaubsbestimmungen zusammengefaßt, die Ziffern 71 bis 74 be­
schäftigen sich unter der Überschrift "Urlaubsentgelt" mit Re­
gelungen über die Entgeltzahlung während der Urlaubszeit; die
Ziffer 75 trifft Bestimmungen über die Urlaubsdauer, die nach£der Dauer der Beschäftigung gestaffelt ist» Die Ziffern 76 bis 
83 schließlich enthalten Regelungen über die Gewährung eines 
zusätzlichen Urlaubsgeldes» Ziffer 76 hat folgenden Wortlaut:

Jeder gewerbliche Arbeitnehmer hat ab 1„ 1» 1962 neben 
seinem Urlaubsentgelt Anspruch auf Gewährung eines zu­
sätzlichen Urlaubsgeldes von 2,- DM brutto je Urlaubs­
tag .
In der Zeit vom. 29c Juli bis zum 17» August 1963 gewährte 

die Beklagte dem Kläger einen anteiligen Urlaub von 17 Werkta­
gen» Sie zahlte ihm dafür neben dem vollen Urlaubsentgelt das 
Urlaubsgeld der Ziffer 76 MTW von 2,- DM brutto je Urlaubstag 
für JJ_ Urlaub stage»

Die Parteien streiten um die I'rage, ob im Urlaubsjahr 1963 
das Urlaubsgeld von täglich 2,- DM nur für die frühere tarifliche 
urlaubsdauer von 11 Tagen oder auch für die Urlaubsdauer nach dem 
Bundesurlaubsgesetz (17 Tage) zu gewähren ist»

Der Kläger ist der Ansicht, er könne das Urlaubsgeld für
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17 Tage verlangen; die Beklagte vertritt demgegenüber die 
Auffassung, Urlaubsgeld könne der Kläger nur für 11 Tage be­
anspruchen«

Der Kläger hat beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 12,- DM brutto zu
verurteilen«
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuwcisen«
Das Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Berufung nach 

dem Klageantrag erkannt« Das Landesarbeitsgericht hat die Be­
rufung der Beklagten zurückgewiesen« Mit der zugelassenen Re- 
vision erstrebt die Beklagte die Aufhebung des angefochtenen 
Urteils und die Abweisung der Klage« Der Kläger bittet um Zu­
rückweisung der Revision«

Entscheidungs gründe;

Der Kläger leitet mit Recht den von ihm verfolgten An-r 
spruch auf Zahlung des Urlaubsgeldes für den vollen ihm nach 
dem Bundesurlaubsgesetz zustehenden Urlaub aus Ziffer 76 KTN 
her« Danach hat "jeder gewerbliche Arbeitnehmer ab ü  Januar 
1962 neben seinem Urlaubsentgelt Anspruch auf Gewährung eines 
zusätzlichen Urlaubsgeldes von 2,- DM brutto je Urlaubstag"«

Der MTN einschließlich seiner urlaubsrechtlichen Rege­
lungen ist durch das Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes 
am 1« Januar 1963 grundsätzlich auch für das Urlaubsjahr 1963 
unberührt geblieben» Bas Inkrafttreten de3 neuen Bundesur­
laubsgesetzes hat hinsichtlich früherer tariflicher Regelun­
gen über den Urlaub lediglich die Bedeutung, daß solche Ta­
rifnormen aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Bundesur- 
laubsgesetzes wegfallen, die mit zwingenden Vorschriften des 
Bundesurlaubsgesetzes in Widerspruch stehen (§ 134 BGB)«So­
weit es sich aber um abdingbare Regelungen des Bundesurlaüos-
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gesetzes handelt, sind solche Tarifnormen, die eine Abdingung 
der Vorschriften des Bundesurlaubsgesetzes enthalten, im Hin­
blick auf § 13 des Bundesurlaubsgesetzes weiter anzuwenden,, al­
so auch dann, wenn diese tariflichen Regelungen aus der Zeit 
vor Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes für den Arbeitneh­
mer ungünstiger sind als die Vorschriften des Bundesurlaubsge- 
setzes» Insoweit ist auf die ständige Rechtsprechung des Senats 
zu verweisen, insbesondere auf die Urteile vom 5° November 1964
- 5 AZR 4o5/63 - (zur Veröffentlichung in der Amtlichen Samm­
lung bestimmt = AP Nr, 1 zu § 3 BUrlG) und 5 AZR 227/64 (AP Nr.,
2 zu § 5 BUrlG) sowie auf die Urteile vom 26, November 1964
- 5 AZR 291/64 - = AP Nr, 3 zu § 13 BUrlG), vom 3. Dezember 1964
- 5 AZR 486/63 (demnächst AP Nr, 4 zu § 13 BUrlG), vom 250 Fe­
bruar 1965 - 5 AZR 59/64 - (zur Veröffentlichung in der AP be­
stimmt) sowie vom 29, März 1965 - 5 AZR 192/64

Als Grundsatz ist sonach davon auszugehen, daß tarifliche 
Regelungen aus der Zeit vor Inkrafttreten des Bundesurlaubsgc- 
setzes über den Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes hinaus 
Geltung haben, es sei denn, daß diese tariflichen Regelungen 
gegen zwingende Vorschriften des Bundesurlaubsgesetzes versto­
ßen.

Gegen solche zwingenden Regelungen des Bundesurlaubsge­
setzes verstoßen die tariflichen Regelungen des MTN über die 
Urlaubsdauer (Ziffer 75) insoweit, als danach der Arbeitnehmer 
einen kürzeren Urlaub zu bekommen hätte, als er nach den zwin­
genden Vorschriften des § 3 Abs, 1 des Bundesurlaubsgesetzes zu 
beanspruchen hat. Der Kläger hätte nach der tariflichen Rege­
lung der Ziffer 75 MTN nur einen Urlaub von 12. Werktagen zu be­
anspruchen; nach § 3 Abs, 1 Bundesurlaubsgesetz steht ihm je­
doch, da er über 35 Jahre alt ist, für das volle Urlaubsjahr 
ein Mindesturlaub von 18 Werktagen zu, von dem der Anteilsur­
laub, der den Kläger als am 11, Februar 1963 eingetretencr Ar­
beitnehmer für das Jahr 1963 gebührt, in Höhe von 17 Tagen zu 
berechnen ist.

Die Parteien sind sonach zutreffend davon ausgegangen, daß
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der Kläger für das Urlaubsjahr 1963 einen gesetzlichen An­
spruch auf Gewährung eines Urlaubs von 17 Werktagen hat0

Sonach ist die Vorschrift der Ziffer 75 MTN durch das 
Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes unwirksam geworden, 
soweit sic einen geringeren als den gesetzlichen Urlaubs­
anspruch gewährt„

Ziffer 76 MTN über die Zahlung eines zusätzlichen Ur­
laubsgeldes verstößt jedoch nicht gegen zwingende Normen 
des Bundesurlaubsgesetzes und ist deshalb auch nicht be­
reits wegen eines solchen Verstoßes gemäß § 134 BGB außer 
Kraft getreten,. Dies folgt schon daraus, daß das Bundes­
urlaubsgesetz sich mit der Zahlung eines zusätzlichen Ur­
laubsgeldes überhaupt nicht beschäftigt, insbesondere aber 
nicht die Zahlung eines solchen zusätzlichen Urlaubsgeldeo 
verbietet 0

Ziffer 76 MTN ist aber auch nicht unwirksam geworden, 
weil die Vorschriften der Ziffer 75 MTN über die Dauer des 
Urlaubs, soweit sie ungünstiger sind als das Bundesurlaubs­
gesetz unwirksam geworden sind,, Soweit will nicht einmal 
die Beklagte gehen0 Sie trägt vielmehr eindeutig vor, ihrer 
.Ansicht nach sei der Gesamturlaub von 17 Werktagen, den der 
Kläger im Urlaubsjahr 1963 zu bekommen hatte, in die beiden 
Faktoren 11 Tage tariflicher Urlaub nach Ziff„ 75 MTN und 
zusätzlicher gesetzlicher Urlaub von sechs Tagen nach § 5 
des Bundesurlaubsgesetzes zu unterteilen* Eine solche recht­
liche Konstruktion ist jedoch verfehlte Der ürlaubsanspruch, 
der dem Arbeitnehmer nach dem Bundesurlaubsgesetz zusteht, 
ist ein einheitlicher, gesetzlicher, auf den vollen im Bun­
desurlaubsgesetz verankerten Urlaub gerichteter Ansprüche 
Alle 17 Werktage, die dem Kläger nach dem Bundesurlaubsge­
setz als Urlaub zustehen, sind sonach gesetzlicher Urlaub; 
der Kläger hat, soweit Ziff* 75 MTN als dem Urlaubsgesetz 
gegenüber unzulässige und damit unwirksame Norm anzusehen
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ist, keinen Anspruch auf einen tariflichen Urlaub mehr.
Die Entscheidung, ob dem Kläger für den vollen ihm da­

nach zustehenden gesetzlichen Urlaub das tarifliche Urlaubs­
geld nach ß 76 MTN zusteht, ist daher zunächst aus dem Wort- 
laut dieser tariflichen Regelung zu finden0 Der MTN stellt es 
bei der Gewährung des Urlaubsgeldes auf den "Urlaubstag" 
schlechthin ab0 Er knüpft nicht an die Urlaubstage nach der 
tariflichen Regelung des MTN an0

Die Beklagte beruft sich_aber darauf, daß die Vorschrif­
ten über das Urlaubsgeld in g 76 MTN in einem engen gedankli­
chen und wirtschaftlichen Zusammenhang mit den unwirksam gewor­
denen Vorschriften des- MTN über die Urlaubsdauer stündeno Mit 
dem Unwirksamworden dieser Vorschriften über die Urlaubsdaucr 
seien,daher auch in Anwendung des § 139 BGB die Vorschriften 
des $ 76 MTN über die Gewährung des zusätzlichen Urlaubsgeldes 
unwirksam gewordene

Der Senat vermag jedoch dieser Ansicht.der Beklagten nicht 
zu folgen,, Gegen sie spricht einmal der Wortlaut des/» 76 MTN, 
der es eben nicht nur auf die Urlaubstage nach den tariflichen 
Regelungen abstellt, zum anderen aber auch der GesamtZusammen­
hang der urlaubsrechtlichen Vorschriften im MTN« Der Richter 
muß grundsätzlich den in der Tarifnorm zum Ausdruck gekommenen 
Willen des Tarifgebers berücksichtigen„ Das hat insbesondere 
auch der Erste Senat in der zur Veröffentlichung in der AP vor­
gesehenen Entscheidung 1 AZR 186/64 vom "ICä Februar 1965 ausge­
führt o In diesem Rechtsstreit ging es um die Frage, ob auch die 
jugendlichen Arbeitnehmer nachff 76 MTN, also der tariflichen 
Regelung, die auch in diesem Rechtsstreit entscheidend ist, den 
Anspruch auf Zahlung des Urlaubsgeldes für jeden Tag des vollen 
Urlaubs nach dem JugArbScbG haben, obwohl Ziff„ 67 MTN bestimmt, 
daß für den Urlaub der Jugendlichen die Bestimmungen des 
JugArbSchG vom 9„ August i960 gelten,, Der Erste Senat des Bundes­
arbeitsgerichts hat also die Zahlung des Urlaubsgeldes nach § 67
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Bundesurlaubsgesetz auch in diesem Pall zugebilligt, in den 
es sich um Arbeitnehmer handelte, denen ein tariflicher Ur­
laub nach dem MSN überhaupt nicht zustande Dem entspricht es, 
auch im vorliegenden Pall, in dem es sich ebenfalls um die 
Präge handelt, ob das Urlaubsgeld für gesetzliche Urlaubsta­
ge zu zahlen ist, die gleiche Ansicht zu vertretene

Der hier vom Senat vertretenen Ansicht steht auch nicht 
das zur Veröffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmte 
Urteil vom 5° November 1964 - 5 AZR 4o5/63 - (AP Nr0 1 zu 
§ 3 BUrlG) entgegen,. In jenem Rechtsstreit handelte es sich 
um die Präge, ob tarifliche Regelungen, die einen unter Be­
rücksichtigung der Dauer der Betriebszugehörigkeit verlänger­
ten Urlaub vorsehen, weiter nach Inkrafttreten des Bundesur­
laubsgesetzes mit der Folge anzuwenden sind, daß die durch 
den Tarifvertrag begünstigten Arbeitnehmer den auf der Dauer 
der Betriebszugehörigkeit beruhenden Zusatzurlaub zusätzlich 
zu dem ihnen nach dem Bundesurlaubsgesetz zustehenden Urlaub 
beanspruchen können« Diese Frage hat der Senat zwar in dem 
Urteil vom 5o November 1964 verneint; daraus folgt jedoch 
für den vorliegenden. Fall nichts im Sinne der Beklagten« 
Tarifliche Regelungen über die Urlaubsdauer stehen mit der 
ZoZt« dieses Zustandekommens geltenden gesetzlichen Regelung 
über die Urlaubsdauer in einem so engen Zusammenhang, daß 
bei einer Änderung der gesetzlichen Regelung zu Gunsten des 
Arbeitnehmers nicht davon ausgegangen werden kann, daß der 
Arbeitgeber den zusätzlichen nach der Dauer der Betriebszu- 
hörigkeit bemessenen tariflichen Urlaub auch zusätzlich zu 
dem bereits durch das später in Kraft getretene BUrlG ver­
ankerten Urlaub gewähren will« In der Entscheidung vom 5« 
November 1964 handelt es sich also um tarifliche und gesetz­
liche Bestimmungen nur über die Urlaubsdauer« Im vorliegen­
den Fall handelt es sich dagegen um einerseits gesetzliche 
Bestimmungen über die Urlaubsdauer, andererseits aber um ta~
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rifliche Bestimmungen über das Urlaubsgeldo Beide Regelungen ste­
hen nicht in einem so engen Zusammenhang, daß der Wegfall der 
tariflichen Regelungen über die Dauer des Urlaubs auch notwendig 
zu einem 'Wegfall der tariflichen Regelungen über die Zahlung 
des Urlaubsgeldes führen muß0 Der Senat geht in seiner gansen 
Rechtsprechung davon aus, tarifliche Regelungen über den Urlaub 
aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes 
grundsätzlich, nämlich dann, wenn sie nicht gegen zwingende 
Vorschriften des Bundesurlaubsgesetzes verstoßen, aufrecht zu 
erhaltcn„ Dem entspricht es auch,im vorliegenden Rail, die ta­
rifliche Regelung über das Urlaubsgeld weiter aufrecht zu er­
haltene Im Sinne des § 139 BGB kann daher angesichts des Wort­
lauts der Ziffo 76 MTN nicht davon ausgegangen werden, daß die 
Parteien die Regelung über das Urlaubsgeld tatsächlich in un­
trennbarem Zusammenhang mit den Vorschriften über die Urlaubs­
dauer gesetzt habenc

Bs mag zutreffen, daß die Tarifpartner auf Arbeitgeberseite
sich vorgestellt haben, das Urlaubsgeld brauche nur für tarif-

ZMliehe Urlaubstage gewahrt/werden0 Daß das aber auch die Ansicht 
der Tarifpartner auf Arbeitnehmerseite gewesen ist, läßt sich 
angesichts dos Wortlauts der Ziff» 76 MIR nicht f est stelleric 
Wenn aber einseitig nur die Arbeitgeberseite dieser Ansicht war, 
so könnte sich aus der durch das Inkrafttreten des Bundesur­
laubsgesetzes eingetretenen Verlängerung des Urlaubs allenfalls 
für die Arbeitgeberseite ein Recht zur vorzeitigen Kündigung 
des MTN hinsichtlicht der weitergeltenden Urlaubsgeldregelung 
ergeben„

Zusammenfassend ist also festzustellen, daß Ziff, 76 MIN 
nach wie vor geltendes Tarifrecht ist, weiterhin, daß das Ur­
laubsgeld für jeden Urlaubstag zu gewähren ist, der dem Arbeit­
nehmer nach dem Bundesurlaubsgesetz oder einer dieses Gesetz 
zulässig abdingenden tariflichen Regelung oder nach sonstigen 
besonderen gesetzlichen Vorschriften, wie insbesondere denen 
des Jugendarbeitsschutzgeoetzco und denen des Schwerbeschädig-
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tengesetzes zusteht.
Aus diesen C-ründen mußte die Revision der Beklagten mit 

der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurückgewiesen werden,

gez, 3)r. Boldt Dr, Schröder Br, Auffarth

von Oppen Döring
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