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Gesetz: BUrlG § 13, Manteltarifvertrag fir die Holzindustrie
und das Holzverarbeitende Handwerk im norawestdcutschen
Raum der Bundesrepublik vom 10. April 1961 (MTN)

Teitzatzs Das Urlaubsgeld nach ziffer 76 MIN ist den
Arbeitnehmern fiir jeden Urlauobtag zZu gewihren,
der diesen nach dem BUrlG oder einer dieses
zulissig abdingenden tariflichen Regelung oder
nach sonstigen besonderen gesetzlichen Vorschriften
zusteht.

Axtenzeichen: 5 AZR 238/64
Urteil des BAG vom 20. Mal 1965 LAG Hamm
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3 428, 220/ Im Namen des Volkes!®

5 Sa 588/63 Hamm

Verkiindet am

20, lai 1965

gez. Weinrich, Urteil
Regierungshavptsekretédr N

als Urkundsbeambter In Sachen
der Geschiéftsstelle

N 19p IR, Yony :s

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der windlichen Verhandlung vom 171. Mai 1965 durch den
Senatsprdgidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Schrdder und Dr, Auffarth sowie die Bundes-

arbeitsrichter von Oppen und DOring fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des ILandesarbeitsgerichts Haum
vom 8, Mai 1964 ~ 5 Sa 588/63 ~ wird
zuruckgewiesen,

Die Beklagte trédgt die Kosten der Re-
vision,

Von Recht s wegen!
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Der Kléger, der bei der Industriegevierkschaft Holz organi-
siert und im Laufe des Jahres 1963 4o Jahre alt geworden ist,
ist seit dem 11. Februar 1963 als Tischler bei der Beklagten
tétig.

Auf das Arbeitsverndlinis fand der Manteltarifvertrag
fiir die Holzindustrie und das Holzverarbeitende Handwerk im
nordvestdeutschen Raum der Bundesrepublik vom 10, April 1961
(ITH) 2nwendung. Dieser Manteltarifvertrag beschédftigt sich in
den Ziffern 5% bis 83 mit urlaubsrechtlichen Regelungen. In den
7iffern 53 bis 7o sind unter der Uberschrift "Urlaub" allgemeine
Urlaubsbestimmungen zusammengefalt, die Ziffern 71 bis 74 be-
schiftigen sich unter der Uberschrift "Urlaubsentgelt" mit Re-
gelungen Uber die Entgeltzahlung widhrend der Urlaubsgeilt; die
Ziftfer 7% trifit Bestimmungen uUber die Urlesubsdauer, die nach
der Dauer der Begchd&ftigung gestaffelt ist. Die’ Ziffern 76 bis
83 schliefllich enthalten Regelungen Uber die GewZhrung eines
zusiitzlichen Urlaubsgeldes. Ziffer 76 hat folgenden Wiortlaut:

Jeder gewerbliche Arbeitnehmer hat ab 1. 1. 1962 neben
seinem Urlaubsentgelt Anspruch auf Gewdhrung eines zu-
sdtglichen Urlaubsgeldes von 2,- DM brutto je Urlaubs-
tag.

In der Zeit vom 29. Juli bis zum 17. August 1963 gewshrte

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

die Beklagte dem Kl#ger einen anteiligen Urlaub von 17 Werkta
gen, Sie zehlte ihm daflir neben dem vollen Urlaubsentgelt das
Urlaubsgeld der Ziffer 76 NMIN von 2,- DM brutto je Urlaubstag
fiir 11 Urlaubstage.

Die Parteien streiten um die Frage, ob im Urlaubsjahr 1963
das Urlaubsgeld von téglich 2,~ DM nur fir die frihere tarifliche
Urlauvbsdaucr von 11 Tagen ocer auch fir dic Urlaubsdaver nach dem

Bundesurlaubsgesetz (17 Tage) zu gewdhren ist,

Der Xldger ist der Ansichi, er kOnne das Urlaubsgeld fir
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17 Tage verlangen; diec Beklagte vertritt demgegeniiber die
Auffassung, Urlaubsgeld ktnne der Klédger nur fir 11 Tage be-
anspruchen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 12,- DM brutto zu
verurteilen,

Die Beklagtce hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Berufung nach
dem <lagesntrag erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen., Mit der zugelassenen Re-
vision erstrebt diec Beklagte die Aufhebung des angefochtenen
Urteils und dic Abwelsung der Klage. Der Kldger bittet um Zu-
riickweisung der Revision,

Der Kl&dger leitet mit Recht den von ihm verfolgten An-
spruch auf Zahlung des Urlaubsgeldes fir den vollen ihm nach
dem Bundesurlaubsgesetz zustehenden Urlaub aus Ziffer 76 NTN
her. Danach hat " jeder gewerbliche Arbeitnehmer ab 4. Januar

1962 neben scinem Urlaubsentgelt Anspruch auf Gew&dhrung eincs
zusédtzlichen Urlaubsgeldes von 2,~ DM bruttc je Urlaubstag'.

Der MTN einschlieflich seiner urlaubsrechtlichen Rege-
lungen ist durch das Irnkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes
am 1. Januar 1963 grunds&tzlich auch fir das Urlaubsjshr 1963
unberithrt geblieben. Das Inkrafttreten des neuen Bundesur-
laubsgesetzes hat hinsichtlich friherer tariflicher Regelun-
gen iiber den Urlaub lediglich die Bedeutung, dafBl solche Ta-
rifnormen aus der Zeit vor dem Inkrafttreten deg Bundesur-
laubsgesetzes wegfsollen, die mit zwingenden Vorschriften des
Bund csurlaubsgesetzes in Widerspruch stehen (§ 134 BGB).So-
weilt es sich aber um abdingbare Regelungen des Bundesurlauvuvy-
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gesetzes handelt, sind solche Tarifnormen, die eine Abdingung
der Vorschriften des Bundesurlaubsgesetzes enthalten, im Hin-
blick auf § 13 des Bundesurlaubsgesetzes weiter anzuwenden, al-
so auch dann, wenn diese tariflichen Regelungen aus der Zeit
vor Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes fiir den Arbeitnen-
mer ungilinstiger sind als die Vorschriften des Bundesurlauvbsge-
setzes. Insovieit ist auf die stédndige Rechtsprechung des Senats
zu verweisen, insbesondcre auf die Urteile vom 5., November 1964
- 5 AZR 405/63 - (zur Veroffentlichung in der Amtlichen Samm—
lung bestimmt = AP Nr., 1 zu § 3 BUrlG) und 5 AZR 227/64 (AP Nr,
2 zu § 3 BUrlG) sowie auf dic Urteile vom 26. Hovember 1964

n

- 5 AZR 291/64 - = AP Nr. 3 zu § 13 BUrliG), vom 3. Dezember 1964

- 5 AZR 486/63 (demniichst AP Nr. 4 zu § 13 BUrlG), vom 25, Fe-
bruar 1965 - 5 AZR 59/64 - (zur Versffentlichung in der AP be-
stimmt) sowie vom 29, Mirz 1965 - 5 AZR 192/64 -,

4ls Grundsatz ist sonach davon auszugehen, daB tarifliche
Regelungen aus der Zeit vor Inkrafttreten des Bundesurlaubsgce-
setzes Uber den Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes hinaus
Geltung haben, es sei denn, daB diese tariflichen Regelungen
gegen zwingende Vorschriften des Bundesurlaubsgesetzes versto=
Ben.

Gegen solche zwingenden Hegelungen des Bundesurlaubsge-
setzes verstoBen dic tariflichen Regelungen des MTN iiber die
Urlaubsdauver (Ziffer 75) insoweit, als danach der Arbeitnehmer
einen kilirzeren Urlaub zu bekommen h&tte, als er nach den zwin-
genden Vorschriften des § 3 Abs. 1 des Bundesurlaubsgesetzes zu
beanspruchen hat. Der Kldger had&tte nach der tariflichen Rege-
lung der Ziffer 75 MIN nur einen Urlaub von 12 Werktagen zu be-
anspruchen; nach § 3 Abs. 1 Bundesurlaubsgesetz stcht ihm jec-
doch, da er ubef 35 Jahre alt ist, flr das volle Urlaubsjahr
ein Mindesturlaub von 18 Werktagen zu, von dem der Anteilsur-
laub, der den Kldger als am 11, Februar 1963 eingetretcner Ar-
beitnehmer fir das Jahr 1963 gebilihrt, in Hbhe von 17 Tagen zu
berechnen ist,

Die Parteien sind sonach zutreffend davon ausgegangen, daf
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der Kldger fir das Urlaubsjahr 1963 einen gesetzlichen An-
spruch auf Gewdhrung eines Urlaubs von 17 Werktagen hat.

Sonach ist die Vorschrift der Ziffer 75 MIN durch das
Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes unwirksam geviorden,
soweit sic ecinen geringeren als den gesetzlichen Urlaubs~
anspruch gewéhrt,

Ziffer 76 MTN iiber die Zahlung eines zusdtzlichen Ur-
laubsgelées verstofBt jedoch nicht gegen zwingende Normen
des Bundesurlaubsgesetzes und ist deshalb aguch nicht be-
reits wegen eincs solchen VerstoBfes gem&B § 134 BGB auBer
Kraft getreten. Dies folgt schon daraus, dafl das Bundes-
urlaubsgesetz sich mit der Zahlung eines zusé&tzlichen Ur-
laubsgeldes Uberhaupt nicht beschdftigt, insbesondere aber
nicht dic Zakhlung eines solchen zus&tzlichen Urleubsgeldes
verbietet,

Ziffer 76 HMTN ist aber auch nicht unwirksan geworden,
weil dic Vorschriften der Ziffer 75 MIN lber die Dauer des
Urlaubs, soweit sie unginstiger sind als das Bundesurlaubs-
gesetz unwirksam geworden sind. Soweit will nicht einmal
die Beklagte gechen. Sie trdgt vielmehr eindeutig vor, ihrer
Ansicht nach sei der Gesamturlaub von 17 Werktagen, den der
Kl&dger im Urlaubsjshr 1963 zu bekommen hattec, in dic beiden

ktoren 11 Tage tariflicher Urlaub nach Ziff. 75 WMTN und

usédtzlicher gesctzlicher Urlaub von sechs Tagen nach § 35
des Bundesurlaubsgesetzes zu unterteilen. Eine solche recht-
liche Konstruktion ist jedoch verfehlt. Der Urlaubsanspruch,
der dem Arbeitnehmer nach dem Bundesurlaubsgesetz zusteht,
ist ein einheitlicher, gesetzlicher, auf den vollen im Bun-
desurlauvbsgesetz verankerten Urlaub gerichteter Anspruch.
Alle 17 Werktage, dic dem Kl&dger nach dem Bundesurlaubsge-
setz als Urlaub zustehen, sind sonach gesctzlicher Urlaubp;
der Xléger hat, soweit Ziff. 75 MTN als dem Urlaubsgesetz

gegeniber unzulédssige und damit unwirksame Norm anzusehnen
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ist, keinen Anspruch auf einen tariflichen Urlaub mehr,

Die Entscheidung, ob dem Kléger fiir den vollen ihm da-
nach zust%h nden gesetzlichen Urlaub das tarifliche Urlaubs-—
geld nach §f76 HTN zusteht, ist daher zun#chst aus dem ¥ort-
laut diescr tariflichen Regelung zu finden. Der TN stellt es
bei der Gewdhrung des Urlaubsgeldes auf den "Urlaubstag"
schlechthin ab. Xr knilipft nicht an dic Urlaubstage nach der
teriflichen Regeclung des HMTN an,

Die Reklagte beruft sich_aber darauf, daff die Vorschrif-
ten iber das Urlaubsgeld in "76 MTN in einem engen gedankli-

IMUIL]

chen und wirtschaftlichen Zusammenhang mit den unwirksam gewoi-
dencn Vorschriften des' MTN Uber dice Urlaubsdauver stiinden., Hit

>
o

den Unvirksamwerden dieser Vorschriften iUber die Urlaubsdaucr

aIe,

seien,deher auch in Anvendung des § 139 BGB die Vorschriften

=9
@
@

des 76 MTN Uber dic Gew&hrung des zusdtzlichen Urlaubsgeldes

unwirksam geworden,

Der Senat vermag jedoch dieser Ansicht.der Bekl en nicht
455 76 HHTN,
der es eben nicht nur auf dic Urlaubstage nach den tariflichen

zu folgen. Gegen sie spricht einmal der Wortlaut de

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Regelungen abstellt, zum anderen aber auch der Gesamtzusammen-
hang der urlaubsrechtlichen Vorschriften im MTH. Der Richter
mufBl grundsédtzlich den in der Tarifnorm zum Ausdruck gekommenen
Willen des Tarifgebers beriicksichtigen. Das hat insbesondere

auch der Erste Senat in der zur Veroffentlichung in der AP vor-
gesehenen Entscheidung 1 AZR 186/64 vom fé: Februar 1965 ausge-
fihrt., In diescm Rechtsstreit g es un die Frage, ob auch die
jugendlichen Arbeitnehmer nach 76 MTN, also der tariflichen
Regelung, die auch in diesem Rechtsstreit entscheidend ist, den
Afnspruch auf Zahlung decs Urlaubsgeldes flir jeden Tag des vollen
Urlaubs nach dem JugArbSchG haben, obwohl Ziff. 67 MTN bestimnmt,
daR fir doén Urlaub der Jugendlichen die Bestimmungen des
JugArbSchG vonm 9. August 1960 gelten., Der Erste Senat des Bundes-
arbeitsgerichts hat also dic Zahlung des Urlaubsgeldes nach § 67
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Bundesurlaubsgesetz auch in diesem Fall zugebilligt, in dem
es sich um Arbeitnehmer handelte, denen ein tariflicher Ur-
laub nach dem MTN iberhaupt nicht zustand. Dem enfspricht es,
auch im vorliegenden Fall, in dem es sich ebenfalls um die
Frage handelt, ob das Urlaubsgeld fir gesetzliche Urlaubsta-
ge zu zahlen ist, die gleiche Ansicht zu vertreten,

Der hier vom Senat vertretenen Ansicht steht auch nicht
das gur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmte
Urteil vom 5. November 1964 - 5 AZR 405/63 - (AP Nr, 1 zu
$ 3 BUrlG) entgegen. In jenem Rechtsstreit handelte es sich
um dic Frage, ob tarifliche Regdungen, die einen unter Be-

IMUIL]

>
5

ricksichtigung der Dauer der Betriebszugehdorigkeit verlénger-
ten Urlaub vorsehen, weiter nach Inkrafttreten des Bundesur-
laubsgesetzes mit der Folge anzuwenden sind, daB die durch

den Tarifvertrag beglinstigten Arbeitnehmer den auf der Dauer

J13,

S[19)1() 1P

der Betriebszugehorigkeit beruhenden Zusatzurlaub zusédtzlich
zu dem ihnen nach dem Bundesurlaubsgesetz zustehenden Urlaub
beanspruchen konnen. Diese Frage hat der Senat zwar in dem
Urteil vom 5. November 1964 verneint; daraus folgt jedoch
fir den vorliegenden Fall nichts im Sinne der Beklagten,

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put I

Tarifliche Kegelungen uUber die Urlaubsdauer stehen mit der
Zz.0t. dieses Zustandekommens geltenden gesetzlichen Regelung
lUber die Urlaubsdauer in einem so engen Zusammenhang, daB
bei einer Anderung der gesetzlichen kegelung zu Gunsten des
Arbeitnehmers nicht davon ausgegangen werden kann, dafl der
Arbeitgeber den zus&tzlichen nach der Dauer der Betriebszu~

horigkeit bemessenen tariflichen Urlaub auch zusétzlich zu
dem bereits durch das spiter in Kraft getretene BUrlG ver-
ankerten Urlaub gewZhren will., In der Entscheidung vom 5.
November 1964 handelt es sich also um tarifliche und gesetz-
liche Bestimmungen nur Ubcer die Urlaubsdauer. Im vorliegen-—
den Fell handelt es sich dagegen um einerseits gesetzliche
Bestimmungen Uber die Urlaubsdauer, andererseits aber um ta-
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rifliche Bestimmungen iliber das Urlaubsgeld. Beide Regelungen ste-
hen nicht in einem so engen Zusammenhang, daB der Wegfall der
tariflichen Regelungen iber die Dauer des Urlaubs auch notwendig
zu cinem ¥Wegfall der tariflichen Kegelungen liber die Zahlung
des Urlaubsgeldes fihren muB. Der Senat geht in seinecr ganzen
FEechtsprechung davon aus, tarifliche Regclungen iliber den Urlaub
aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes
grunds&tzlich, nédmlich dann, wenn sie nicht gegen zwingende
Vorschriften des Bundesurlsubsgesetzes verstoBen, aufrecht zu
evhalten., Dem entspricht es auch im vorliegenden Fall, die ta-
rifliche Regelung Uber das Urlaubsgeld weitcr aufrecht zu er-
halten. Im Sinne des § 139 BGB kann daher angesichts des Wort-
lauts der Ziff. 76 MTN nicht davon ausgegangen werden, daB die
Parteien die Regelung uber das Urlaubsgeld tatséchlichn in un-
trennbaren Zusammenhang mit den Vorschriften lber die Urlaubs-
dauer gesetzt haben.

s mag zutreffen, daB die Tarifpartner auf Arbeitgeberseite
sich vorgestcllt haben, Qaﬁ Urlaubsgeld brauche nur fir terif-
liche Urlaubstage geWanrt/werdeno DaB das aber auch dic Ansicht
ger Tarifpartncr auf Arbeitnehmerseite gewesen ist, 1liBt sicn
angesichts des Wortlauts der Ziff, 76 MIN nicht feststellen,
Wenn aber eingseitig nur diec Arbeitgeberseite dieser Ansicht war,
so konnte sich aus der durch das Inkrafttreten des Bundesur-
laubsgesetzes cingetretenen Verlédngerung des Urlaubs allenfalls

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

fir die Arbecitgeberseitc ein Recht zur vorzeitigen Kiindigung
des MTN hinsichtlicht der weitergeltenden Urlaubsgeldregelung
ergeben,

T

Zusammenfassend ist also festzustellen, daB Ziff, 76 MHTH
nuach wie vor geltendes Tarifrecht ist, weiterhin, daB das Ur-
lauvbsgeld fir jeden Urlauvbstag zu gewdhren ist, der dem Arbeit-
nehmer nach dem Bundesurlaubsgesetz oder einer dicses Gesetz
zuldssig abdingenden tariflichen Regelung oder nach sonstigen
besonGeren gesctzlichen Vorschriften, wie insbesondere denen
des Jugendarbeitsschutzgesetzes und denen des Schwerbesch8dig-
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tengesetzes zusteht.

Aus diesen Griinden muBte die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

gez., Dr. Boldt Dr. Schrdder Dr. Auffarth

von Oppen D6ring
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