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Gesetz: UrlaubsG Niedersachsen § 3 Abs. 23 BGR § 611 Urlaubs-
rechty Manteltesriivertrag fir gewerbllche Arbeiter in
Betrieben des Grofl~ und AuBenrnhandels in Niedersachsen
vom 20. Oktober 1958 § 7 Ziffer 5 Abs. 2

Leitsa

c}
b}

Ein Eintagssrbeitsverh&ltnis oder mehrere Eintagsar-
beitsverh&linisse im Laufe eines Monats begriinden nach
§ 3 abs. 2 UrlaubsG Niedersachsen und § 7 Ziffer 5
Abs. 2 des oben génananten Tarifverirages keinen Teil-
urlavbsanspruch des Arbeitnehmers.

ktenzeichen: 5 AZR 238/62
rteil des BAG vom 7. Dezember 1962 LACG Niedersachsen
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‘02 Niedersachsen

srenor e oo 1M Namen des Volkes!

Yeinrich,

Regierungsobersekretir

als

der

Ur
Ge

kundsbeamter
schiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemil § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vonb. Dezember 1962 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter von Oppen und Schleinkofer fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Reklagten wird das Urteil

der 1V. Kammer des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 4. April 1962 - 4 Sa 53%/62 - aufge-
hoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird unter Abdnderung
des Urteils des Arbeitsgerichts in Hannover vom

19. Januar 1v62 - 5 ca 580/061 - die Klage ab-
gewlesen.

Die Kosten des Rechtsstreites tridgt der Kliger.
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Tatbestand:
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Der 1908 geborene Kliger hatte sich im Jahre 161 dem

Schnelldienst des Arbeitsamtes H zur Verfigung gestellt.

Er hielt sich fir diesc Dienststelle tdglich auf Abruf bereit,
um in solchen Betrieben zu arbeiten, in denen unvorhergcschene
und kurzfristige Arbeiten zu erledigen waren. Auf diesem Wege
hat er bei der Reklagten, die in Hannover eine Baustoflfgro 3-
handlung betreibt, im Jahre 1961 an folgenden 35 Tagen mit
einem Gesamtnettoverdienst von 637,20 DM und mit folgenden
Einzelnettoverdiensten Entladungsarbeiten durchgeiihrt:

20.2. = 20,70 DM netto, 18.9. = 19,20 DM netto,
2.5. = 25,30 DM netto, i9.9., = 19,20 DM netto,
17.%. = 16,10 DM netto, 20.9, = £0,40 DM netto,
30.%. = 11,50 DM netto, 22.5. = 20,40 DM netto,
4.4, = 16,40 DM netto, 2.10. = 15,6C DM netto,
24,4, = 18,40 DM netto, 4,10, = 20,40 DM netto,
26.4. = 17,25 DM netto, 4,10, = 24,-- DM netto,
27.4. = 18,40 DM netto, 5.10, = 16,80 DM netto,
1.5, = 11,50 DM netto, 9,10, = 15,20 DM netto,
15.5. = 20,70 DM netto, 16.10. = 21,60 DM netto,
16.5. = 18,40 DM netto, 20.10. = 21,60 DM netto,
17.5. = 15,10 DM netto, 21.10. = 14,40 DM netto,
2%.5, = 19,75 DM netto, 25.10. = 15,60 DM netto,
24.5. = 16,10 DM netto, Nov. (1l Tag) 20,40 DM netto,
£5.5. = 15,40 DM netto, 5.12. = £1,60 DM netto,
2.6, = 18,40 DM netto, g.12. = 16,-- DM netto,
5.6. = 17,-- DM netto, 11,12, = 16,-- DM netto,
12.6. = 18,40 DM netto.

Soweit er dabei flr dic Beklagte mehrere Tage hintereinander
tdtig war, geschah dies ohne besondere Zuweisung durch das
Arbeitsamt und auf Wunsch der Beklagten, die ihn "dabehielt®.
Der Klédger hat behauptet, nach einer gewisscn Zeit seiner
Titigkeit seli er von der Beklagten beim Arbeitsamt namentlich
angefordert worden. Er nhat weiter behauptet, im Jahre 1961 nabe
er aufler bel der Beklagten im wesentlichen nur noch in einem
anderen Betrieb in Hhnlicher Weise gearbeitet und von diesem
einen Urlaubstag erhalten. Er hat die Ansicht vertrecten, die
Beklagte schulde ihm fur 1901 jedenfalls eine Urlaubsabgeltung
rir 2 Tage; bel seinem bei der Beklagten erzielten Gesamtver-
dienst von 637,20 DM netto ergebe das eine tigliche Urlaubs-
abgeltung von 637,20 DM : 35 = 18,20 DM netto und fiir 2 Ur-
laubstage den Betrag von 36,40 DM netto. Mit der am 27.Dezember

luol eingereichten und der Beklagten am 29. Dezember 1961
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zugestellten Klage hat er Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung dicses Betrages verlangt, wobel er erklart hat, er
stitze seine Klage auf jeden denkbaren rechtlichen Gesichts-
punkt und mit einer Urlaubsabgeltung fir 2 Tage sollten alle
sonstigen Anspriche gegen die Beklagte abgegolten sein. Die
Belkklagte hat zu ihremKlageabwelisungsantrag geltend gemacht,
der Klidger seil unstidndig beschdftigter Arbeltnehmer im Sinne
von ¢ 441 RVO und damit Gelegenheitsarbeiter und nicht Ar-
beitnehmer in Sinne des UrlaubsG Niedersachsen gewesen. Liner
Urlaub bzw. eine Urlaubsabgeltung kdnne er aber auch deshalb
nicht beanspruchen, weill bei derartig kurzfristigen Be-
schaftigungen, wie sie beim Klager gegeben waren, weder kraft
Gesetzes noch aus dem Gesichtspunkt der Flrsorge- und Treue-
pflicht ein Urlaubsanspruch gegeben sei. Aus dem einschlédgi-
gen und am 19. Juli 1¢61 mit Wirkung vom 1. Januar 1961 fir
allgemein-verbindlich erklirten (BAnz. 1961 Nr. 158 vom
18. August 1961 Ziffer D 6) Manteltarifvertrag fir gewerb-
liche Arbeiter in Betrieben des Grofi- und AuBenhandels in
Niedersachsen, abgeschlossen zwlischen dem Grofhandelsbund
Niedersachsen e.V., Hannover, einerseits und den Gewerk-
schaften Handel, Banken und Versicherungen, Landesleltung
Niedersachsen, Hannover, und Offentliche Dienste, Transport
und Verkehr, Bezirksverwaltung Nliedersachsen, Hannover,
andererseits vom 20. Oktober 1958 , in Kraft seit dem
1. Oktober 1955 (klinftig: MTV), ergebe sich nichts Gegern-
teiliges. Dieser MTV enthalt folgende Urlaubsregelung:
§ 7
Urlaub

1. Jeder Arbeitnehmer hat in jedem Kalenderjahr
einmal Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub.

Der Urlaub soll mdglichst zusammenhidngend in
der Zeit vom 1. April bis 31. Oktober unter
weltmSglicher Bericksichtigung der Viinsche der
Arbeitnehmer gewdhrt werden. Die Verglitung
des vor Antritt des Urlaubs zu zahlenden Ur-
laubsgeldes richtet sich nach dem durchschnitt-
lichen Verdienst der letzten 3 Monate einschliei-
lich der Zulagen.

2. Das Urlaubsjahr ist das Kalenderjahr. Erstmaliger
Urlaubsanspruch entsteht nach einer ununter-
brochenen Tdtigkeit von 6 Monaten im Retrieb.
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(in Kraft getreten am 1. Januar 1ubl):

Die Dauer des Urlaubs betrigt

Q)sooos

S

¢) nach vollendetem 30. Lebensjahr 20 Werktage.

\SY

MaBgebend flUr die Urlaubsdauer ist das Lebensalter
bei Beginn des Kalenderjahres....

<

s 0 0o u ©

Zusatzurlaub erhalten.....

Ut =

Ist der Arbeitnehmer innerhalb eines Urlaubsjahres
weniger als 12 Monate im Betrieb titig, so steht
ihm fur jeden angefangenen Monat 1/12 des Urleubs
zu. Halbe Tage werden hierbel nach oben abgerundet.

Ein Anspruch auf Urlaub besteht nicht, sowelt dem
Arbeitnehmer bereits von einem anderen Arbeltgeber
Urlaub gewdhrt worden ist.

6. wihrend des Urlaubs darf anderweitige Erwerbsarbeli
nicht gelceistet werden. Eine Abgeltung des Urlaubs in
Geld ist nur ausnahmswelse statthaft.

Die Reklagte meint, Jjedenfalls greife gegenlicer etwaigen

ansprilchen des Kliédgers die Verfallklausel dieses MTV durch.

Dicese lautet wie folgt

'§
Erlgsche

——— e i

j
n_der Anspriche

Anspriche aus diesem Manteltarifvertirag oder dem Lohn-
tarifrertrag sind innerhalb ciner Ausschlufifrist von
5 Monaten scit Entstehung des Anspruches schriftlich
geltend zu machen.”
In den Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen. Mit
der Revision verfolgt sie das Ziel der Klageabweisung weiter.

i. Voraussetzung [fUr einen Urlaubsabgeltungsanspruch des
Kligers ist, dalB er uUberhaupt Arbeitnehmer der Beklagten wvar.
Denn Urlaubsabgeltungsanspriche sind ein Ersatz fUr nicht ge-
wiahrten Urlaub, und Urlaubsanspriiche stehen - sofern von dem
hier nicht weiter in Betracht kommenden Fall der ausdrick-
lichen Vertragsabrede abgesehen wird - nur Arbeitnehmern,
arbeituehmerihnlichen Personen sowie Lehrlingen und in
Heimarbeit Beschéfltigten zu. Davon geht auch das UrlaupnsG
Miedersachsen in seinem § 1 4bs. 1 und Abs. 2 ebenso wic der

hier in Rede stehende MTV in seinem § 1 Ziff. 3 aus.
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Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, dal
der Klager Arbeltnehmer der Beklagten war:
a) Sowelt die Beklagte meint, der Kléger als ein sogenann-
ter unstindig Beschiditigter im Sinne von § 441 RVO sei kein
Arbeitnenmer, geht diese Ansicht fehl. § 441 RVO lautet:
"Unstiandig ist die Beschiéftigung, die auf weniger als eine
wWwoche entweder nach der Natur der Sache beschridnkt zu sein
pflegt oder im voraus durch den Arbelitsvertrag beschrinkt
ist". Der Gesetugeber der RVO gibt somit durch die viorte
"durch den Arbeitsvertrag'" selbst zu erkennen, daB er auch
den unstundig Beschiédftigten als Arbeitnehmer ansicht.
b) Es entspricﬁt auch der ganz herrschenden Ansicht in der

IMUIL]

Rechtslehre und Rechtsprechung, daf auch unstédndig Beschidftig

te Arbeitnehmer sein kdnnen. Auch sie k&nnen auf Grund eines

=
)
IS

)

Vertrages wel sungsgebundene Arbeit leisten und erfillen damit
das Merkmal des Arbeitsvertrages (vgl. BAG AP Nr. 7 zu § 5
ArbGG 1953%; RAG AP Nr. 18 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd. 1, 1959,
§ ¥ S. 33 f.). Es ist keineswegs notwendig, dafB sie stindige

=9
@
@

Arbeitnehmer sind (vgl. Hueck-Nipperdey, aa0, § v IV 2, 3
S. 44; Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1, 3.Aufl., 1961, § 14 I 3%
S. Y4). Nichtstindige Arbeitnchmer erfiillen in den meisten

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Fdadllen Aushilfsfunktionen, und das sogenannte Aushilf'sar-
beitsverhdltnis ist vem Gesetz in vielerlel Bezichung seit
langem als Arbeitsverhdltnis anerkannt, was die Anerkennung
des unstandigen Beschédftigten als Arbeitichmer einschliellt
(vgl. § 69 Satz 1 HGB; § 13%%ac Satz 1 GewO; § 1¢ Abs. 4

Satz 1 SchwEeschG; vgl. auch die Regelungen des Gesetzes Uber

die Schaffung ecines besondercn Arbeitgebers flir Hafenarbeilter
(Gesamthafenbetrieb) vom 3. August 1950 - BGBl. S.352 - und
dazu BAG AP Nr. 1 zu § 1 GesamthafenbetriebsG sowie BAG 11,
B2 fr'. = AP Nr. 2 zu § 1 GesamthafenbetriebsG; vgl. im
Ubrigen Hueck-Nipperdey, aa0O, § 55 III 1 S. 481 zu Fufnote

1y § 57 V 8. 514 zu FuBnote 24; § 58 III 4 ¢ S. 520 zu FuB-
note 21; § 77 I 2 d bb 8. 717 zu FuBnote 22; vgl. auch Nikisct
ArbR, Bd. 1, 3.4ufl., 1961, § 47 II 1 S. 670 zu Fufnote 28,

§ 47 TIT 2 8. 679, § 42 IV 3 s. 717 £f. [718], jeweils mit
zahlrelchen Nachwelsen,.

,/
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¢ war somit der Klédger Arbeitnehmer der Beklagten, so ge-
ndrt er auch grundsitzlich zu dem Kreis derjenigen, fUr die
das UrlaubsG N.edersachsen bzw,. der hier in Eetracht kocmmende
MTV Urlaub bzw. Urlaubsabgeliung vorsieht. Es ist nicht anzu-
nehmen, daf im Urlaubsrecht der Regriff des Arbeitnechmers
anders zu verstehen sei, als er in sonstiger Beziehung im
srbeitsrecht gebraucht wird (vgl. Dersch, Urlaubsgesctze, 1554,
Bem. 151 If., 152 ¢).
2. a) Was die weltere Frage angeht, ob der Klédger als Arbeit-
nehmer die Vorausscetzungen erfiillt, unter denen die wortlich
Ubereinstimmenden Vorschriften des § 3 Abs. 2 UrlaubsG Nieder-
sachsen und § 7 Ziffer 5 Absatz 2 MTV einen Teilurlaub und
§ 2 abs. 4 UrlaubsG Niedersachsen bzw. § 7 Ziffer 6 Satz Z
MIV eine Urlaubsabgeltung vorsechen, hat das Landesarbeltsge-
richt folgendes angenommen: Nach § 3 Abs. 2 UrlaubsG Nieder-
sachsen bzw. § 7 Ziffer 5 Abs. 2 MTV stehe einem Arbeitnehmer,
der im Urlaubsjahr weniger als 12 Monate tétig war, {lr jeden
angelangenen Monat ein Zwblfﬁel des gesetzlichen bzw. des tarif'-
lichen Urlaubes zu; das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt,
{lir den Kliger ergebe sich ein Recht auf Urlaubsabgeltung zum
windesten deshalb, weil er im Oktober 1461 fir dic Reklagte
insgesamt ¥ Tage und im Dezember 1861 insgesamt 3 Tage titig war.
Diesc Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist fehlerhaft,
wie sich aus folgendem ergibt:
b) Alle Uorigen Urlaubsgesetze des Bundes gehen davon aus,
daf Teilurlaubsanspriiche ebenso wie ein voller Urlaubsanspruch
nur entstehen konnen, wenn das Arbeltsverhédlinis eine gewisse
Mindestdauer hatte:
Ein Teil der Urlaubsgesetze sowie viele tarifliche Rege-
lungen gewahren einen Teilurlaub uberhaupt nur fir volle Ee-~

hidltnisse oder 1Ur mehrere Eintagsarbeltsverhidltnissce im Laufe
eines Monates (vgl. § ? Abs. 2 Satz 2 UrlaubsG Baden; Art. S
Abs., 2 Satz 1 UrlaubsG Bayern; § 5 Abs. 2 UrlaubsG NRW;

Art. 2 Abs. 1 UrlaubsVlg. Saarland; § 5 Abs. 1 Satz 2 und

Abs. 2 UrlaubsG Schleswig-Holstein; § 2 Abs. 2 UrlaubsG
virttemberg-Baden; § 19 Abs. 2 Satz 2 JughrbSchutzG).
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fndere Urlaubsgesetze gewdhren einen Teilurlaub schon
dann, wenn mindestens ein Reschialtigungsmonat voll gegeben
ist, und sie bewerten unter dieser Voraussetzung angefangene
Monate entweder schlechthin oder nach Ablauf einer bestimm-
ten Anzahl von Kalendertagen als volle Monate (vgl. § &
Abs. 2 und Abs. 4 UrlaubsG Berlin: "Angefangene Monate wer-
den nach Ablauf von 15 Kalendertagen voll gerechnet"; vgl.
§ 59 Abs. 1 ScemG: angefangene Beschidftigungsmonate gelten
als Vollmpnate, wenn sechs volle Beschadftigungsmonate vor-
liegen). Auch nach diesen Regelungen konnen daher ein Ein-
tagsarbeitsverhdltnis oder mehrere Eintagsarbeitsverhidltnisse
regelmédBig keinen Teilurlaubsanspruch des Arbeitnehmers be-

grinden.

Das UrlaubsG Bremen (§ ¢ Abs. 1 Satz 2) und das UrlaubsG

Hamburg ( § 5 Abs. 3) geben im Austrittsjahr dem Arbeit-
nehmer flr jeden angefangenen Monat seiner RBetriebszugehorig-
keit ein Zwolftel des gesetzlichen Urlaubsanspruchs, jedoch
mit der Einschridnkung, dafBl das Arbeitsverhiltnis mindestens
i2 Arbeitstage (so § Y Abs. 1 Satz 2 UrlaubsG Bremen.@ bzw.
14 Tage (§ 5 Abs. 3 UrlaubsG Hamburg) bestanden haben muf.
Auch aus diesen Normen wird deutlich, daB Eintagsarbeitsver-
hidltnisse keinen Tellurlaubsanspruch begrinden kénnen.

e) Diese soeben angefihrten Urlaubsregelungen beruhen auf
einem allgemeinen urlaubsrechtlichen Prinzip, das auch flr
den § 3 Abs. 2 UrlaubsG Niedersachsen und § 7 ziffer 5

Abs. 2 MTV gilt. Die Tellurlaubsregelungen des § 3 Lbs. 2
UrlaubsG Niedersachsen und § 7 Ziffer 5 Abs. 2 MTV gehen
ebenfalls von der Grundvorstellung aus, daB eine Titigkeit
eines Arbeitnehmers widhrend eines Teils des Urlaubsjahres
den vollen Urlaubsanspruch des Arbeitnehmers in dem Umfang
verkiirzt und dem Arbeitnehmer den Urlaubsanspruch in dem
Ualang gewdhrt, als er widhrend eines Teils des Urlaubs-
Jahres flUr einen Arbeitgeber tdtig war. Dabel wird fir

die entsprechende Bewertung nicht auf T a g e, sondern auf
den Grundwert des nicht unterbrochenen T &4 t i gk e 1 t s~
monatbtes abgestellt, weil sich dieser Grundwert der
Sache nach anbietet. Denn wenn 12 nicht unterbrochene THtig-

-8 -
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keltsmonate einen vollen Urlaub des Arbeitnehmers von 12 Tagen
ausldsen, ist es angebracht, im Grundsatz flUr elnen nicnt
unterbrochenen Tétigkeitsmonat einen Urlaubstag als verdient
und als durch die Flrsorgepflicht des Arbeitgebers gercechtfer-
Ligt anzuschen. Dabei 1st es auch aus Griinden der Fraktika-
ilitidt noch angebracht und vertretbar, angefangene Monate
wic volle Monate zu bewerten. Dadurch wird die Urlaubslast
zulschen den verschiedenen Arbeltgebern nach einem pauschalen
Schlissel verteilt und dem Arbeitnehmer u.U. eine solch grofe
Anzahl von Teilurlaubszeiten gewdZhrt, dall deren Summe ganz
oder annidhernd den Vollurlaub erreicnt, den er erhalten hidtte,
wenn cer wihrend des ganzen Urlaubsjahres ununterbrochen bei
demselien Arbeitgeber gearkbelitet hidtte.

Diese Grundkonzeption des § 3 Abs. 2 UrlaubsG N.eder-
sachsen bzw. § 7 Ziffer 5 Abs. 2 MTV verliert aber vollig
inren Sinn, wenn sie auch auf Eintagsarbeitsverhidltnisse oder
mehrere Eintagsarbeitsverhidltnisse angewendet wirde. Im
Rulwgen von solchen Eintagsarbeitsverhdltnissen ist eine Ur-
laubsgewidhrung schon begrifflich und praktisch nicht mdglich.
Line Freizelitgewdhrung unter Fortzahlung der Reziige kann nur
im Rahwen eines Arbeitsverhidltnisses geschehen, nicht nach
dessen Beendigung. Deshalb kann in einem Eintagsarbeitsver-
hilltnis keine Freizeit gewdhrt werden. Eintagsarbeitsverhdlt-
nisgse unuer cheiden sich auch in ilhrem wesen von solchen
Arbeitsverhﬁltnissen, die auf eine gewisse Dauer angelegt
nd: Es i'ehlt das dauernde rechtliche Band und damit die

"
}._

Gesamtsituation, die es nach heutigen Vorstellungen not-
wenlg macht, dafl ein Arbeltnehmer von seinen wiederkenrenden
Dicenstplflichten in bestimmtem Umfang durch Freizeltgewdnrung
unter Fortzahlung der Bezige entbunden werden muBl. Bei ihnen
ehlt auBerdem - gerade wegen ihrer Beschridnkung aufl die
Eintagsdauer - der Entgeltcharakter und das Flrsorgemoment,
die zusammengenommen erst einen Urlaubsanspruch rechtfertigen
(vgl. zu dieser I'rage in etwa auch das Urteil des erkennenden
Scnates vom 27. September 1962 - 5 AZR 561/61 - ziffer 2 der
Intscheidungsgrinde). Denn bei einem oder mehreren Eintags-
arieltsverhiilinissen ist der Entgelicharakter des Teilurlauns

Loch niceht in der Form ausgepragt, wic es bel einem aufl lingere
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Dauver angelegten Arbeifsverhédltnis der Fall ist; aullerdem
ist die Filrsorgepflicht des Arbeitgebers noch nicht so ver-
dichtet, dall sie eine Belastung des Arbeitgebers mit Ur-
laubsansprichen rechtfertigt. Es fehlt bel Eintagsarbeits-
vernidltnissen daher auch jede sinnvolle sachliche Bezichung
zu dem Zudlftelungspvrinzip, das bei Teilurlaubsansprichen
gehandhabt wird: Das ZwoOlftelungsprinzip orientiert sich am
vollen und am angebrochenen Monat und damift an Dauerarbeits-
verhdltnissen von gewisser Dauer, die lénger scin misscn
als ein Tag; cs mifite sogar in Betracht gezogen werden,

dafl ein Arbeitnehmer rechtsmiflbrduchlich handelt, der f[lr
einen Einzelarbeitstag einen Urlaubstag verlangt (vgl. Ur-
teil vom 27. September 1962 - 5 AZR 561/61 -). SchlieBlich
mulB auch noch ins Gewicht fallen, dafl jede anderc Gesetzes-
auslegung unpraktikabel wdre und zu bvedenklichen Ergebnissen
{Uhren kdnnte: Wiurden Eintagsarbeltsverhidltnisse zur Re-
griindung von Urlaunsanspriichen ausreichen, so widre dem MiB-
brauch der Geltendmachung von Urlaubsansprichen ein weiter
Raum gegeben, well unstédndige Arbeitnehmer dann oftmals
erreichen kdnnten, dafl sie bei den verschiedenen Arieit-
gebern, bei denen sie jwells nur einen Tag arbeliten, je-
wells flr einen Arkeitstag Geld erhielten; damit wirden sie
in die Lage versetzt, sich besser zu stellen als die Arbeit-
nehmer, die in einem stidndigen Arbeitsverhidltnis stehen;
auflerdem wdre die Gefahr gegeben, daBl sie keinen Urlaub
machen und das erhaltene Geld filir andere Zwecke verwenden,
was sinn- und zweckuidrig wire.
a) Eine dem Sinn des Gesetzes entsprechende Auslegung
fihrt daher zu dem Gesamtergebnis, daBl Eintagsarbeitsver-
hédltnisse keinen Teilurlaubsanspruch zu begriinden vermdgen.
Ob etwas anderes gelten mifite, wenn Ketteneintagsarbeitsver-
hdltnissc in dhnlichem Sinne vorliegen, wie sic beil Ketten-
arbeitsvertrigen zur Umgehung des Kindigungsschutzes auf-
treten (vgl. BAG [GrS] 10, 65 ff. = AP Nr. 16 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag), kann hier dahinstehen, weil
nach den vom Landesarbeltsgericht getroffenen tatsichlichen
Feststellungen flir einen solchen Sachverhalt kein Annalt
cesteht. Ebensovienig braucht entschieden zu werden, ob bei

- 10 ~
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4drbeitsverhniltnissen, die nicht Eintagsarbeitsverhialtnisse
sind, fUr den ersten Monat der Tdtigkeit eine noch so geringe
Dauer oder - #hnlich wie in den Urlaubsgesetzen Bremen und
Hamburg - eine gewissce Mindestdauer von rund einem halben
Monat coder fUr den ersten Beschiftigungsmonat eine volle
Monatsdauer crforderlich ist, damit dem Arbeitnehner ein
Urlaubstag zusteht (in letzterem Sinne: Maus, Urlaubsgesetz
und Hausarbeitstagsgesctz Niedersachsen, 1950, §. 135, 136

und das dort zitierte Urteil des Arbeitsgerichts Osnabriick
vom Y. August 1950 - I Ca 513/0; vgl. auch Arbeitsgericht
Wilhelmshaven vom 18. April 1958 - Ca 247/58 - BB 19538, 8i2
Nr. 1520). Ferner braucht nicht Stellung genommen zu werden,
wié bei Teilbeschédftigungen von Arbeitnehmern Urlaubsanspriiche
dann gegeben sind, wenn die Teilbeschéftigung sich in einem
Arbelisverhéltnis oder in mehreren Arbeitsverhédltnissen von
lingerer Dauer als einem Tag vollzieht (dazu vgl. Triesch-
mann, BB 19506, 372 {{.; Gumpert, BB 1956, 375; Schmelzer,

BB 1956, 927 fr.; BAG 8, 47 ff. = AP Nr. 1 zu § 611 BGB
Doppelarbeitsverhdltnis; vgl. auch LAG Bremen vom 20. Septenber
1950 - Sa 47/50 - AP 51 Nr. 94 und ArbG Bremen vom 20.September
1956 - I Ca 337/56 - ARSt XVII Nr. 474 8. 157).

3. Im vorliegenden Fall hat der Kliger in allen Mounaten

des Jahres 1961 nur in Eintagsarbeitsverhidltnissen zur Be-
kKlagten gestanden. Das gilt auch fur die P&Hlle, in denen die
Fintagsarbeitsverhdltnisse im Laufe eines Monates mehrfach

und unmittelbar hintereinander gegeben waren. Denn flir diese
F#lle ist unstreitig, dafl sie jewells von Tag zu Tag neu be-
grundet worden sind und nicht von vornherein auf eine .ldngere
Zecit als einen Tag begrindet waren. Demnach steht dem Klidger
i'Ur seine Eintagstdtigkeiten fur keinen der Monate des Jahres
1601 ein Teilurlaub zu. Das fihrt zur Aufhebung des vorinstanz-
lichen Urteils und unter abdnderung des erstinstanzlichen
Urteils zur Xlageabweilsung.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpfl Dr. Holschemacher

von Oppen Ed.Schleinkofler
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