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Gesctz: ArvGG § 72 Abs., 1 Satz 2 und 3

Ieitsdtze:

Eine Revigion kann dann nicht mehr auf eine
Divergenz dcs aiigefochtenen Urteils zu der
Entscheidung eincs anderen Landesarbeitsgerichts
oder eines obersten Arbeitsgerichts eines
Landes gestiitzt werden, wehn das Bundesarbeits-
gericht die betreffeﬁde Rechitsfrage bereits
~entschieden hat. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob die angezogene Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts vor oder nach der maBgebenden
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts er-
gangen ist,

Aktenzeichen: 5 AZR 238/60
BesehluB des BAG vom 5, Oktober 1960 LAG Hamburg
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5 AZR 238/60
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BeschlulB

In Sachen
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 5. Oktober 1960 beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 21. April
1960 - 2 Sa 25/60 -~ wi~d auf Kosten des Klédgers
als unzulidssig verworfen,

Griinde:

I.1) Der Kliger ist als Stundenbuchhalter filir verschiedene
FPirmen t&tig. 4uf Grund eincs Schreibens vom 16, Dezem—
ber 1958 trat der Kléger auch in die Dienste der Beklag-
ten., Nach den getroffenen Vereinbarungen sollte der Kla-
ger die Buchfithrung fiir die Jahre 1956, 1957 und 1958
erstellen und denach ie Buchfihrung laufend weiter-
fiihren. Als Entgelt vereinbarten die Parteien einen
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Pauschalsatz von 100.-- DM "fiir den Buchungsmohat", In
der Polgezeit flihrte der Kldger diec vercinbarten Buch-
fihrungcsarbeiten aus. Kurze Zeit nach Aufnahme seiner
Tdatigkeit forderte der Kldger von der Beklagten eine
VorschuBzahlung in Hthe von 400.-- DM, die ihm ausgezshlt
wurde und die der Kldger fir "Buchfihrungsarbeiten 1956"
quittierte. Dabei entstand zwischen den Parteien Streit
iiber die HOhe des vereinbarten Entgelts, der zu einer
Beendigung der Tatigkeit des Klégers fluhrte,

Der Kldger hat die Beklagte auf Zahlung eines Teilbe-
trages von 1.000,~- DM in Anspruch genommen. Er hat be-
hauptet, ihm stehe flir jeden zu verbuchenden Monat der im
Schreiben vom 16, Dezember 1958 vereinbarte Betrag von
100.--DM 2zu, insgesamt filir die Jahre 1956 bis einschlief-~
lich 1958 c¢in Betrag vom 3,600.~- DN, abzliglich der be-
reits gezahlten 400.-- DM, Die Beklagte hat zu ihrem Klage-
abweilsungsantrag behauptet, sie habe die Entgeltverein-
barung dahingehend verstanden, daB dem Kl&ger ab 16, De-
zember 1958 lediglich ein monatliches Gehalt von 100,-- DM
zustche, onne Riicksicht darauf, auf welche Monate sich gseine
Buchungstdtigkeit beziche. Der Anstellurigsvertrag sei daher

O

wegen Dissenses nichtig. Auf Jeden Fall habe sie den Vertra
g &

wirksam angefochiten. Die Beklagte hat widerklagend festzu-
stellen beantragt, daB dem Klidger iiber den gezahlten Betrag
von 400,-- DM hinaus ein weiterer Gehaltsanspruch nicht zu-
steht., Auferdem hat sie im Wege der Widerklage den Kliger
wcecgen unberechtigter Einbehaltung von Buchungsunterlagen
auf Zahlung von Schadenersatz in Anspruch genommen,

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil die Beklagte zur

Zahlung von 200.-- DM verurteilt, im Ubrigen hat es die
Klage abgewiesen und insowcit der Feutstellungswiderklage
stattgegeben. Dic hiergegen eingelegte Berufung des XK1li-
gers hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesgen. Den
Streitwert hat es auf 3.000.~- DM festgesetzt; die Revision

hat oo nicht zugelassen,
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Dexr Kliger hat fir dic Statthaftigkeit seiner Revision

geltend gemacht, das angefochtene Urteil weiche

von den in den Entscheidungen des Landesar-
beitsgerichts Dlisseldorf vom 7. Juli 1954
- 4 Sa 200/53 - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Lohnzu-
schlédge = Leitsdtze in AP Nr. 1 zu § 155 BGB -
und des Landesarbeitsgerichts Saarbvriicken vom
22, Juli 1959 - Sa 20/59 - ARSt XXIII Ziff, 7 -
aufgestellten Grundsidtzen Uber die Auslegung
von Willenserkl&rungen und die Annahme eines
Dissensesy

von den in den Entscheidungen des Landco-
arbeitsgerichts Hamburg vom 9. November 1956
- 3 Sa 104/56 - ARSt YVII Ziff, 497 - und
vom 17. Fcbruar 1959 - 2 Sa 7/59 -, des Landes-
arbeitsgerichts Hannover vom 15. September 1954
- 4 Sa 259/54 - ARSt XIII Ziff, 581 -, dee Lan-
desarbeitsgerichts Bayern vom 25. November 1952
- 390/52IT=ARSt XIII Ziff. 366 = Amisbl. des
Bayericchen Staatoministeriums fir Arbeit und
soziale Flrsorge 1954, C 188 -, des Arbeitsgzc-
richts Augsoburg vom 10. Juni 1958 - Ca 338/58
I B - ARSt XX(I Ziff. 445 - und d¢s Arbeits-~
gerichts Kaiserslautern vom 19. August 1959
- Ga 5/59 - ARSt XXIII Ziff. 374 - aufgestell-

)

T ST,
ECw)

ten Grundsditzen liber das Vorliegen eincs Arbeits-

verndltnisses und

von den in dem Urteil des Bundesarbeitsge-—
richts vom 27. Juni 1957 - 2 AZR 58/55 - BAG 4,
& AP Nr, 1 zu § 611 BGB VertragsabschiuB - auf-
gestellten Grundsdtzen Uber das Verschulden beil
VertragsschluB

ab.und beruhe auf dieser Abweichung.

II.

Eine die Statthafitigkcit der Revision begriindende Di-

vergenz i.S. des § 72 Abs. 7 Satz 2 und 3 ArbGG ist

196

jedoch nicht gegeben. Das erzgibt sich im einzelnen sug
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folgendem:

1) Sowelt der Klédger geltend macht, das angefochtene
Urteil weiche von den Entscheidungen des Landesar-
beitegerichts Hamburg vom 9. November 1956 - 3 Sa
104/56 - ARSt XVII Ziff. 497 - und vom 17. Februsr

1959 - 2 Sa 7/59 - und der Arbeitsgerichtc Augsburg
von 10. Juni 1958 - Ca 338/58 I B -~ ARSt XXII Ziff,

445 - und Kaiserslautern vom 19, August 1959

Z2/6Q - ARSt XXIII Ziff. 374 - ab, ist dies nicht ge-
eignet, dem Kldecer dic Revisionsinstanz zu eroffnen,
Wie des Bundesarbeitsgericht schon widderholt ausge-
sprochen hat, kann dic Statthaftigkeit der Revision
wegen Divergenz nicht darauf gestitzt werden, daB

das angefochtene Urteil von einer Entscheidung desselben
Lyndzgarbeitsgerichts, wenn auch von der einer anderen
Kammer, oder eines Arbeitsgerichtes abweicht (BiG 1,

6 /7.7 = AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG 1953 sowic BAG AP

Nr. 16 zu § 72 ArbGG 195%).

2) In dem vom Klédger angezogenen Urteil des Landesar-
beitegerichts Disseldorf vom 7. Juli 1954 - 4 Sa
200/5% - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Lohnzuschlége - hat
dags Landecsarbeitcegericht Diisseldorf ausgefiihrt, flr
dag Vorlicgen eires Digsenges sci nicht diec Ein- oder
Mehrdeutigkeit der fir sich betrachiceten Erklarung entschei-
dend, sondern die Frapge, ob sich unter Berlicksichiigung
der gecamvon UnstdEnde im Wege der Auslegungsgrundsiize
des § 133 BGB ein eindeutiger Sinn festlegen lasse oder
nicht.

Einc Divergenz deS angefdchtenen Urteils i.S. des
§ 72 Abs., 1 Satz 3 ArbGG zu diesen Rechtssidtzen kann nur
dann in Betrachs kommen, wenn das Landesarbeitsgericht
zu der Frage, wann ein zur Nichtigkeit des Vertrages
flihrender Dissens vorlicgt, quasi in abstracto davoxn ab-
weichende Rechissdtze aufgestellt hdtte {vgl. statt aller:
BAG AP ¥Nr. 31 und %6 zu § 72 ArdGG 1953; BAG AP Nr. 7
zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

Das Landesarveitsgericht hat in dem angefochtenen
Urteil ausgefilhrt, ein rechtsglltiger Vertrag sel zwi-
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gchen den Parteien wegen versteckten Einigungsmangels
nicht zustande ;ckommen., Zwar moge in Fachkrceisen der
Bepgriff deg "Buchungomonats" im Sinne des Kligers zu ver-
stchen sein. Der Inhaber der Beklagten Lizbe aber dic
Entgeltvereinbarung nur so zu verstehen brauchen, daB
der Kldger als Entgelt fir scine TEtigkeit lediglich
¢in loufendeg ilonatogehalt von 100,-- DI erhalten solle.
Auch zaug den Vorbeguprchungen der Parveien ergebe sich
nichts Gegenteilipges, so daBl dic Parteien beziiglich des
Entagcltes von vergchicdenen Vorstellungen ausgegangen
selen.

it dieser sciner Rechtsauffassung weicht das Lan-
‘desarbeitsgericht nicht von den Grundsédtzen ab, die das
Londesarveitsgericht Diisseldorf in der angezogenen Entschei-
dung aufgestellt hat. Es vertritt nicht etwa die Auf-
fassung, entscheidend sei filr das Vorliegen cines
Dicscnses die Ein- oder Mehrdeutigkeit der fiir sich be-
trachteten Erklédrung odcer es seicen nicht die gesamtoen
Umctdnde zu berilicksicnvigen, cs kxomme nicht darauf an,
ob sich im Wege der Ausloguhgsgrundsitze des § 133
¢in cindeutiger Sinn festlepen lasse oder nicht., Dasg
Landesarveitsgericht geht gerade ersichtlich davon
cug, daB dic ParteicerkliZrungen in ihrem Zusammenheng
alg Ganzes bevrachiet und gewervet werden miissen, Es
zicht auBerdem é&ice zwischen den Parteien gefiihrten Vor-
besprechungen zur Auslegung der Erklsrungen und zur
Cruidtlung des wahren Willens der Parteien heran. Aus
allceden ergibt sich, daB das Landesarbeitsgerichit in
dem angefocntencen Urteil wodeﬂelnen anderslautendon
Reehtooots auodriicklich aufgcumo1lt nat, noch daf es
beil der Wilrdigung deg Sachverhalts erkennbar von einem
Rochtosatz ausgegangen ict, der mit dem in der angezo-
senen Imtocheidung aufgestellien nicht libereinstinmt,

Ob das ILaondccarveitogericht die in der angezogernen
Entgcheidung des Lgndesarneitsgerichts Disseldorf
rostellten Grundolbtze in dewm von inm zu entecneidenden

coen folpericniig durchgefihrd, insbegon-
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dere, ob cu tatuiichlich dic gevuamten Umsténde dey FPrlles
beriicksicntigt hat, worauf dic Revigion dec Klégcers ab-
stellt, ist eine Frage dcr Brgrindetheit der Revigion, Fiur
das Vorliegen ciner Diverpgenz alg Zulédceiglceitovorauc-—
ctzung der Revigion Tommt cc jedoch allein darauf an, ob

je])

as Landegarbeitepcricht seiner Entocheldung ab\eichevdu,
echits qruad satze zu Grunde gelegt hat (vgl., BAG AP Hr. 37

und 36 zu § 72 ArbGG 19533 BAG AP Nr. 2 zu § 72 ArbeE 1953

Diversenzrevicion). Das ist aber n'chit der Foll,

3) Soweit der XKlidger weiter geltend macht, dag angefochte-
ne Urteil weiche ningichtlich der fir § 133 BGB maBgcbenden
Auglegungougrundcidtze von der Entoche Ldung des Lendesarbeity-
coricits Saorbriicken vom 22. Juli 1959 - Sa 20/59 - ARSt
XXIIT Ziff. 7 - ab und beruhc auf dieser Abweichung, kann
cr dic Stutthefitigkeit sciner Revigion aus zwei Griinden
nicnt auf dic von ihm bechauptete Divergenz des angefocate-
nen Urteils zu der angezogencn Entocheidung stitzen:

§ 72 abc. 1 Satz 3 ArbGG bestimmt, daB, solange cine
Entocheidung dec Bundewarveitsgerichte in der Rechiofrag
nicnt ecrgangen ist, die Revision ohne Zulascung auch dann
statthaft iot, wenn dic angefochitene Entscheidung des Lpn--
degsarbeitgpcrichte von ciner in der Revisionsbegrinduns be-
zeichneten Entecheidung cines anderen Landesarveiltugerichic
abweicht und auf diescr Abweichung veruht. Hat das Bundesar
beitupericht die betreffende R chisfrare entschicden, kann
die Divergenz nicht mwehr damit begrindet werden, daf das an-—
scfochtence Urteil in der betreffenden Rechtefruge von ciner
“ntocheidung cines andercn La naeﬂﬁmoelusgcr¢ch““ abweicht
(vegl. Dersen-Volkmor, ArovGG, 6. suflage 1955, Anm. 30 zu
§ 72). Das gilt nacn dem Wortlout des § 72 Avs. 1 Satz 3
ArbiG covionl dann, wenn dic angezogenc ntocheildung dco
Landecerbeitosgerichts vor der filr die Rechisfrage maBgeben-
deon “nitoccheidunys deg Bundesarbeivugerichts {(vpl, BAG 1, 224
227 7 = AP Wr. 23 zu § 72 ArdGG i953; BAG T, 147 /148, 1497=

-

AP Hr. 5 zZu ¢ 72 ArdGE 1953 Diversenzrevicion), als such

»,
.

cun sic noch der maBgcioenden Entscn01aung deo Bundesar-—
beiitosericnts crzancen ist. Den Umfong und die Grenzen dexr
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Auslegung von schriftlichen /illenserklérungen gemiB § 133
BGB hat das Bundesarbeitsgericht in seincr Entscheidung
vom 12, Juli 1957 - & AZR 418/55 - AP Nr., 6 zu § 550 4ZPO--
grundsétzlich festgelegt. Damit gind alle landesarbeitsge-
rich:tlichen Entscheidungen zu dieser Rechitsfrage zu Be-
grindung ciner Divergenz ungeeignet geworden, Auf die Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts hat sich der Klégef
zur Begrindung ceirer Divergenz nicht berufen, obwohl aus
den Grinden der angeczogenen Entscheidung ausdriicklich her-
vorgeht, daB sich das Landesarbeitsgericht Saarbriicken zur
Begrindung seiner Rechisangicht auf die oben genannte Ent-
scheoidung des Bundesarbcitséerichts stitzt. Die ausdriick-
liche Bezugnahme in der angezogenen Entscheidung auf die

www.prinz.law

Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts geniligt aber néch nicht

fiir die Behauptung, das angefochtene Urteil weiche auch von

der Entscheildung des Bundesarbeitsgerichts ab., Dies hitte

vielmehr entsprechend der Vorschrift des § 72 Abs. 1 Satz 2

ATbGG erfolgen und im einzelnen dargelegt werden miisgon
AuBerdem liegt aber auch eine Divergenz i.S. des § 72

Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG zwischen dem angefochtenen Urteil

und der angezogenen Initscheicung des Landesarbeitsgerichio

Saarbriicken nicht vor. Das angefochtenen Urteil weicht nicht

quaci in abstracto von einem in der angezogenen Entgochel-

dung aufgestellten Rechissatz ab (vgl., BAG AP Fr, 31 und %6

zu § 72 ArbGG 193; BAG AP Nr. 7 zu § 72 ArbGG 1953 Diver-—
genzrevision). In der angezogenen Entscheidung stellt das

Landesarbeitegericht Saarbriicken die Grundsidtze zuf, die fir

dic Auslepgung einer schrifitlichen Willenserklirung malBge-
bend sind, Das angefochitene Urteil enthidlt ausdricklich

AL‘)

keine anderglautenden oder entgegengesetzten Rechissitsze.

Es ist auch nicht ersichtlich, daB das Lgndesarbeitsgericht
beil der Auslegung der sireitigen Vertragsbestimmung erkenn—
bar von einer Rechtsauffassung auvsgegangen ist, die mit der

in der angezogenen Entscheidung dargelegien in Widerspruch
stuhuo Dic Revision des Kldgers stellt auch hier darauf
ab, daB das Lpndesarveitogericht in dem zu entecheidenden
Full die in der angezogenen Entscheidung aufgestellica

-8 -
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Grundsdtze nicht in allen Punkten folgerichtig durchgefiinrt

habe. Dgg ist aber, wiec oben schon cusgefihrt, fiir die Fra-

ge der Statthaftigkeit der Revision ohne Bedeutung., Nur

die Abweichung in allgemeinen Rechigsdtzen vermag iUberhaupt

die Revisionsingtanz zu ersffnen (vgl. BAG AP Nr. 31 und

36 zu § 72 ArbGG 1953; BAG AP Nr. 2 zu § 72 ArbGG 1953

Divergenzrevision).

4) Flir cine Divergenz dcs angefochtenen Urteils zu den

Entscheidungen des Landesarbeitsgerichts Hannover vom.

15. September 1954 - 4 Sa 259/54 -~ ARSt XIII Ziff., 581 -

und deg Igndesarbeitsgerichts Bayern vom 25, November 1952
390/52 II - ARSt XIII 2iff. 366 = Amtsbl. des Bayer.

www.prinz.law

Staatsministeriums fiir Arbeit und sozialc PFlrsorge 1954, C 188

- hat der Kldger geltend gemacht, dadurch, dafB das Lan-
desarbeitsgericht in dem angefochtenen Urteil ein tat-
sdchliches Arbeitgverhdlitnis angenommen habe, stehe das
Urteil im Gegensatz zu den angezogenen Entscheildungen; die-
gc hdtten in Pdlien, die in tatsidchlicher und rechilicher
Beziehung dem vorliegenden Fallc gleichgelagert oder zumin-
dest scehr dhnlich seien, ein Arbeitsverhdlitnis i.S. des

§ 2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG verneint. Diese Darlegungen des
K18 'ers sind nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichto flir dic ;chlvvvlge Behauptung ciner Diver—
genz nicht ausreichend (vgl. BAG 1,10 /127 = AP Nr. 11

zu § 72 ArbGG 1953 sowic BAG AP Nr. 14 und Nr. 39 zu § 72
ArbGG 1953%). Der Revisionskldger mufl diec nach seincr An-
sicht divergierenden Eechisansichten im einzelnen angeben,
cr mufl auscinandersetzen, inwiefern die angefocntene und
dic anpgezogenc Entscheidung dic Rechtisfrage abweichend be-
antworten und wieso das angefochtene Urteil auf dieser Ab-
weichung beruht. Dic allgewmcine Behauptung, in den angezoge-
nen BEntscheidungen, die in tats8chlicher und rechtlicher
Beziehung dem vorliegénden Falle gleichgelagert oder zu-
mindest dhnlich sgeien, sei ein Arbeiltsverh8linis verneint
worden, geniigt nicht den Erfordernissen, die an einc ord-—
nungogeméfBe, eine Divergenz bchauptende Revigionsbegriindung
zu gtellen sind. Ein kurzer Hinweis auf dic vom angefochte-
nen Urteil und der angezogenen Entscheidung verschieden be-
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antwortcten Raochtsfragen mag genligen, wenn die Divergensz
offensichtlich ist. Das ist aber hier nicht der Fz1l. Der
Kldager h&dtte die Abweichungen im cinzelnen darlegen und
die Frage beantworten milissen, inwiefern das angefochtene
Urteil auf diescn Abweichungen beruht,

Der XKldger kann sich aber auch deswegen nicht auf die
angezogenen Entscheidungen berufen, weil sgich beide nicht
mit dem hier in Rede stchenden Rechtsproblem befassen,

Eine Divergenz ist Uberhawt nur mdglich, wenn des angefoch-
tene Urteil und dic angezogene Entscheidung die gleiche
Rechtefrage verschieden beantworten und auch auf diceser Ab-
weichung beruhen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 72 ArbGG 1953 Diver-
genzrevision; BAG AP Nr, 7 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzre-
vision mit weiteren Nachweisen). Das kommt aber hiecr nicht in
Betracht., Sachverhalt und dic zur Entscheidung stehonden
Rechtsfragen sind im angefochtenen Urteil und in den ange-
zogenen Entscheidungen verschieden.

In der angezogenen Entschceidung des Landesarbeitsge-
richtsc Hannover ging es darum, ob die wirksame Vercinbarung,
eine bestimute Menge geschlagenen bzw., zu schlagenden Holzesg
abzutransportieren, als Dienst- oder Werkvertrag anzuschen
igt. Dag Landesarbeitsgericht Hammover hat diese Frage im
letzteren Sinne beantwortet. Im Fall des Landeserbeitsge-
richts Bayern war zu entscheiden, ob der wirksame Vertrag
des Filmregisscurs mit der Produktionsfirma ein Dienst-
oder Werkvertrag ist. Das Landesarbeitsgericht Bayern hat
itazu auggeflihrt, daB ein abhidngiger Diensivertrag anzu-
nehmen 1ct, der den Xldger - den Regisseur - als Arbeit-

chmer gualifizierc., Es hat ausdriicklich ein Arbeitsver-
h#ltnic zwischen den Parteien bejaht.

Demgeseniber vefalt sich das angefochtenc Urteil
lediglich mit der Prage, ob der zwischen den Parteien

abgeschlossene, auf die Ersgtellung der Buchfiihrung der Be-~

klagten gericatete Vertrag infolge Dissenses nichtig ist
und weiter mit den sich darauvs ergebenden Folgen Tilir die
vom Klédger tatcdchlich geleistete Arbeit., Tine Diverszenz

-

des angefochtencen Urteils zu den angezogenen Entscheidungen
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war daher infolge der Verschiedenheit der in dem ange-
fochtenen Urteil und den angezogenen Entscheidungen zu
erdbrternden, dic Entscheidungen tragenden Rechtsfragen
gar nicht mdglich.

5) Auch dasg vom Kl&ger angezogenceilUrteil des Bundesar-
beitsgerichts vom 27. Juni 1957 - 2 AZR 58/55 — BAG 4,196 =
AP Nr. 1 zu § 611 BGB VertragsabschluB - ist zur Begrindung
einer Divergenz nichit gecignet. In erster Linie fehlt es
auch hier an der schliissigen Behauptung einer Divergenz.

Dic in der Revisionsbegrindung dargelegten Ausfilhrungen des
angefochtenen Urteils, der Kl&ger scel durch die dilettanten-—
hafte Formulierung der Vertragsabmachungen flr das MiBver-
stindnis verantwortlich zu machen, sind einc rceine Tatsachen-
wirdirung. Sic beinhalten keinen Rechitssatz, mit dem das an-
sefochtene Urteil von der angezogenen Entscheidung des Bun-
degarbeitsgerichto abweicht. Eine Abweichung des angefochte-
nen Urteils von der angezogenen Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts kommt auch sonst nicht in Betracht. Das Landes-~
arbeitesgericht Bat in sciner Entscheidung keinen Rechtssatz
aufgegtollt, der mit den Rechtssidtzen in der angezogenen
Entscheidung in Widerspruch steht. Dic angezogene Entschei-
dung geht davon aug, daB das schuldhafic Verhalten bhei Ver-
tragscschlufl, auch wenn ein Vertrag nicht zustandekomut,

zum Schadencerscatz verpflichten kann. Von der gleichen recht-
zent auch das angefochtenc Urteil aus,

L5

lichen Erwagung
kommt aber zu dem Ergebnig, dafl dic Beklagte nach Sacnlage

e

kein Vergchulden treffe, Mit dieser, allerdings sehn
knappen Boegriindung, spricht es aber nur einc Rechtsfolge
deo oben genamten und in beiden Entscheidungen Uberein-—

timuend darpelegten Rechitssatzes aus., O0b das Landcesarveits-—

@]

‘ericht daveil in allen Punkiten folgerichtig verfahren ist,

r,f,

opielt fir diec Divergenz als Zuldssigkeitsvoraussetzung der
Revision ke ne Ro:le. Daf das Landesarbeitsgericht bei der

-~

P“w1ung der ¥ra ¢ deg Verschuldens der Beklagiten mog 1¢cher~
weige von den in der aunnezopencn Entscheidung aufgestellten
Grundsédtzen abgwichen ist, reicht fiir einc Divergenz nicnt

ave., Dic bloBe Mcéglichkeit einer Avwelichung genligt nicht
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zur Begrindung der Statthaftigkeit der Revision wegen
Divergenz (vgl. BAG 2, 231 /2327 = AP Nr, 3% zu § 72
ArbGG 195%; BAG AP Nr, 42 zu § 72 ArbGG 1953%; BAG AP
Nr. 2 zu § 72 ArbGG 195% Divergenzrevision).

6) Die somit fehlende Divergenz i.S. des § 72 Abs. 1
Satz 2 und 3 ArbGE fithrt gemsB §§ 74 ArbGE, 554a ZPO
zur Verwerfung der Revision des Xlédgers als unzulidosgig.

gez, Dr. Boidt Dr., Stumpf Dr. Holschemacher
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