Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

26
Flir das Nachschlagewerk! Ja
Pir die rachpresse! Ja
Flir die amtliche Sanmmlung! Nein
Gesetz: BGB § 611 Urlaubsrecht; Urlaubsgesetz NREW §§ 5 Abs. 2,

8; Urlaubsabizommen fiir die Arbeiter der Textil-
1pdustr1e in Vestfalen und im Reglerungsbe21rkﬁ
Osnabriick i.4.F. vom 13. April 1960, Ziff. 2, 3

~

Satz 2

Leitsatz:

Flir die Frage, ob die Geltendmachung eines tarif-
lichen Urlaubsabgeltungsanspruchs rechtsmiBbréuch-
lich ist, sind Beschdftigungszeiten im vorangehen-
den Urlaubsjahr mit zu beriicksichtigen, sofern sie
kraft besonderer Tarifbestimmuag auch fir die Wartc
zeit mitrechnen und deren Erfillung allein schon
den tariflichen Urlaubsanspruch rechtfertigt.

Aktenzeichen: 5 AZR 237/63
Urteil des BAG vom 27. Februar 1964 LAG Diisseldorf
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5 sa 11/65 vissersort [ Namen des Volkes!

Verkiindet
am 27. Februar 1964

ger. Weinrich,

Regierungshauptsekretar i
als Urkundsbeamter UﬂBll
der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senet des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 1964 durch

den Senatsprdsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bunde:z-
richter Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie die Bundes-
arbeitsrichter Schulte und Schleinkofer fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&adgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts in Disseldorf - 5.
Kammer - vom 15. Marz 1963 - 5 Sa 11/63 - auf-
gehoben. Auf die Berufung der Klagerin wird
die Beklagte unter Abanderung des Urteils

des Arbeitsgerichts Wesel vom 4. Dezember 1962
- 1 Ca 455/62 - verurteilt, an die Kldgerin
306,~ DM zu zahlen.,

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Be-
klagten auferlegt.
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Tatbestand:

Die Klégerin war bei der Beklagten vom 4. September
1961 bis zum 12. Hérz'l962 als Ndherin beschaftigt; das
Arbeitsverhidltnis endete auf Grund eigener Kiindigung
der Kldgerin. Vom 19. Dezember‘l961 bis zum Ende des
Arbeitsverhdltnisces war die Klidgerin arbeitsunfihig

erkrankt.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet, da beide Parteien
tarifgebunden waren, das Urlaubsabkommen fir die Arbeiter
in der Textilindustrie i.d.F. vom 13. April 1960, abge-
schlosscen zwischen dem Verband der Textilindustrie West-
falen, Minster, und der Geverkschaft Textil und Bekleidung,
Dinseldorf, Anvendung. Die hier in Betracht kommenden Be-
stimmungen dieses Urlaubsabliommens lauten:

"1. Alle Arbeiter haben im Laufe eines Kalender-

jahres einmal Anspruch auf Urlaub unter Fort-
zahlung des Lohnes.

N

. lieu eingestellte Arbeiter haben erstmalig An-
spruch auf Urlaub nach einer Wartezeit von
© Monaten. Frihere Betriebszugehdrigkeit ist
auf die Wartezeit anzurechnen, wenn das Arbeits-
verhdltnis nicht lénger als 1/2 Jahr unver-
schuldet unterbrochen war.

3. Scheidet ein Arbeiter vor dem 1. Mai aus dem
Betriebe aus, so besteht kein Urlaubsanspruch.
Far Arveiter, welche seit ihrer Einstellung
noch keinen Urlaub gehabt und die Wartezeit er-
711t haben, bleibt der Urlaubsanspruch jedoch
bestehen,

5. Der Uriéﬁﬁhbetrégt fiir alle Arbeiter(innen)
uber 18 Jahre unter Wegfall des vertrag-
lichen Zusatzurlaubs 18 Werktage.

/. Der Urlaub soll der Erholung dienen. Zine
Abgeltung in Geld ist auBer dem Falle der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor
Urlaubsbeginn niclit statthaft.”

Hit der nlage fordert die Klédgerin die Abgeltung

— 5 -
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des Jahresurlaubs von 18 Tagen. Als Abgeltungsbetrag
hat sie 17,- DM pro Urlaubstag errechnet; sie bean-
tragt daher, die Beklagte zur Zahlung von 3%06.- DM zu
verurteilen. Die rechnerische Hohe des geltend ge-
machten Anspruchs ist.unstreitig.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag

geltend gemacht, die Forderung der Klidgerin auf Urlaubs-

abgeltung sei rechtsmifibrduchlich, da die Klédgerin im
Urlaubsjahr 1962 keinen Tag gearbeitet habe.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht sind der
Rechtsansicht der Beklagten gefolgt und heben die Klage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Kldgerin den Klageanspruch weilter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat Erfolg, da die Geltendmachung des
der Kldgerin zustehenden tariflichen Urlaubsabgeltungs-
anspruchs nicht rechtsmifbriduchlich ist.

1) Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus,

der Kliadgerin stiinden fiir das Urlaubsjahr 1962 an sich
18 VWerktage Urlaub zu. Das ergibt sich aus den Ziffern
1, 2, 3 Batz 2 und 5 des tariflichen Urlaubsabkommens.
Zwar war die Kldgerin vor dem Stichtag des 1. Mai 1962
bereits wieder aus dem Betrieb der Beklagten ausge-
schieden. Es stand ihr aber gleichwohl nach der Sonder-
bestimnung der Ziff. 3 Satz 2 des Abkommens der Urlaub
fiir das Urlaubsjahr 1962 zu, da sie die Wartezeit von
6 lonaten noch wédhrend der Deuer ihrer Betriebszuge-
horigkeit erfiillt und seit ihrer Einstellung rechtens
keinen Urlaub fiir das Urlaubsjahr 1261 bekommen hatte,
well bils zum Ablauf dieses Jahres die Wartezegit noch

nicht erflillt war. Das Urlaubsabkommen verkniupft in
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dem Sonderfall, daBl ein Arbeitnehmer in dem kintritts-
jahr noch keinen Urlaub erhalten hat und ihn auch in
dem darauffolgenden Jahr mangels Erreichung des Stich-
tages (1. Mai) nicht erhalten wiirde, die beiden Urlaubs-

N

(ialender-, jahre und 14Bt es dann genligen, daB der Arbeit-

nehner die Wartezeit erfiillt, um den Urlaubsanspruch zu
begriinden. Auf die Erfiillung weiterer Voraussetzungen
{z.B. Erreichen des Stichtages) kommt es demnach nicht an.

2) Die Kldgerin hatte auch Anspruch auf Gewdhrung
ronmen ersetzt - wie das Iondesarbeitsgericht nicht ver-
kennt - durch 2iff. 3 Satz 2 wirksam das Zwolftelungs-
prinzip des § 5 Abs. 2 UrlaubsG NRW fiir den Fall des
Eintritts oder Ausscheidens eines Arbeitnehmers im
Urlaubsjchr (8 10 Abs., 2 UrlaubsG NRW; vgl. AP Wr. 3
zu & 5 UrlaubsG NRW und insbesondere AP Nr. 85 zu § 611
BGB Urlaubsrecht fiir das hier anzuwendende Urlaubsab-

kommen ) .

3) Da die Kldgerin infolge Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses den Urlaub nicht mehr in Form von YreiBReit
erhalten konnte, bestehen gegen die geltend gemachte
Barabgeltung nach der inhaltlich ilibereinstimmenden
Regelung cder 2Ziff. 7 Satz 2 Urlaubsabkommen und des
§ 8 UrlaubsG NRVW keine Bedenken.

4 Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts steht
der Geltendmachung des Urlaubsabgeltungsanspruchs auch
nicht etwa der Einvand des RechtsmiBfbrauchs entgegen
nit der Begriindung, die Klédgerin habe im Urlaubsjahr
1662 keinen Tag gearbeitet. Nach der standigen Recht-
sprechung des BAG (vgl. BAG 3, 77 [79] = AP Nr. 9 zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht; AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Hamburg;
AP Nr. 13, 59, 82, 87, 88 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) kann
die Geltendmachung von Urlaubs- und Urlaubsabgel tungsan-
soviichen vor allem dann rechtsmifbrduchlich sein, wenn
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der Arbeitnehmer im Urlaubsjahr unverhaltnisméBig wenig
gearbeitet hat, d.h., wenn die Dauer einer Erkrankung
innerhalb des Urilaubsjahres in einem groben MiBver- -
hialtnis zu der in diesem Zeitraum geleisteten Arbeist
steht. Es ist zwar richtig, daB hier die Klédgerin wihrend
der Dauer ihres Beschidftigungsverhaltnisses im Urlaubs-
jaehr 1262 {berhaupt nicht mehr fir die Beklagte gearbeitetb
hat. Es ist aber rechtsirrig, wenn das Landesarbeits-
gericht auch in dem hier gegebenen Sonderfall die Ent-
scheidung allein auf die Verhdltnisse des Urlaubsjahres
1962 abstellto Wenn nédmlich Z.£f. 3 Satz 2 des Urlaubs-
ablommens fir die Begrindung des Urlaubsanspruchs auf die
Beschidftigungszeit des Vorjahres zuriickgreift und unter
Zusammenfassung der Beschaftigungszeitridume beider Jahre
allein die Erfillung der VWartezeit von 6 Monaten geniigen
188t, dann muB zuch fur die Frage, ob die Dauer der Krank..
heit der Kldgerin im Jahre 1962 in einem groben lMiBver—
hdltnis zur geleisteten Arbeit gestanden hat, die Arbeits-
zeit im Jahre 1961 mitberiicksichtigt werden. Dann ergibt
sich aber, daBl die Kl&gerin immernin Uber die Halfte der
gesamten Beschaftigungszeit auch tatsd@chlich gearbeitet
hat. Unter diecen Umsté&nden kann von einem RechtsmifB-
brauch keine Rede sein.

Die von der Beklagten angezogene Entscheiding des
Bundesarbeitsgerichts vom 22. Juni 1956 in AP Nr. 1% zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht und insbesoncdere das Urteil vom
gleichen Tage in BAG 3, 60 = AP Nr. 10 zu § 611 BGB
Urlaubsrecht sind fir den hier zu eniuscheidenden Fall un-—
erheblich, da nach Ziff. 3 Batz 2 des Urlaubsabkommens
das Stichtagsprinzip hier keine Rolle spielt.

Aus den dargelegten Grinden mufllite unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils und unter Abdaderung des Urteils
des Avbeitsgerichts der Klage in vollem Umfang stevtge-

geben werden.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. ruffarth

Schulte Bd Bchleinkofer
JLaw — Gesetze und Urteile — Ava||able on the
& Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er eseze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	26

	26

	- 5 -


	26

	- 5 -



