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Fir das Nachschlagewerk! Jda E36
Flir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: ZPO § 233 Abs. 1
Leitsatz: Quittiert der ProzefRbevollmichtigte eine

Einschreibesendung als bereits zugegengen,
obwohl sie 1in diésem Zeitpunkﬁ ihm noch
nicht vorliegt, sondern erst em ndchsten
Tage aus dem Postfach sbgeholt werden soll,
s0 hat er zumindest dafiir Sorge zu tragen,
daB der nachtrédgliche Eingang der bereits
quittierten Sendung Uberwacht wird.
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Aktenzeichen: 5 AZR 236/71
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In Sachen

hat der Finfte Senat~des Bundesarbeitsgerichts am
29, Juli 1971 beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hemm vom 9. Marz 1971
- 3 8a 54/71 - wird als unzuldssig verworfen.

Der Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Gringde:

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Herne vom 16. Dezem-
ber 1970 ist der Beklagte verurteilt worden, an den Kliger
1.119,82 DM brutto abziiglich 313,08 DM netto zu zshlen.

Die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil ist durch das
Landesarbeitsgericht mit dem angefochtenen Urteil zurickge-
wiesen worden; das Urteil ist dem Prozefibevollmichtigten des
Beklagten am 2. April 1971 zugestellt worden.
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Am 22. Juni 1971 hat der Beklagte gegen das vor-
bezeichnete Urteil die zugelassene Revision eingelegt.
Er hat gleichzeitig Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen der Versdumung der Revisionsfrist beantragt.

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages hat
der Beklagte vorgetragen:

Nachdem das angefochtene Urteil am 2. April 1971
seinem ProzeBbevollmichtigten in der Berufungsinstenz
zugestellt worden sei, habe diéser mit Einschreibebrief
vom 2. April 1971 den Prozeflbevollméchtigten des Beklagten
fir die Revisionsinstanz beauftragt, das Rechtsmittel
einzulegen. Dieser Einschreibebrief sei nicht in den Besitz
des ProzeBbevollmBchtigten gekommen. Zwar habe dieser
selbst am 3. April 1971 den Auslieferungsschein unter-
zeichnet, er sei aber an diesem Tage nicht in den Besitz

9L, YONY :SIOMUTH

der Einschreibesendung gekommen. In seinem Bliro sei es
Ublich, daB der Auslieferungsschein unterschrieben werde,
ohne daB die Einschreibesendung in diesem Zeitpunkt bereits
vorliege. Ein so im voraus unterschriebener Auslielerungs-
schein werde dann dem Lehrling Ubergeben, der die Post

vom Postamt abhole, um sie in das Bliro zu bringen. Die
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Auslieferung erfolge immer erst einen Tag spdter als der
Auvslieferungsschein unterzeichnet sei. Im vorliegenden
Fall sei die Sendung offenbar dem lLehrling irgendwie
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abhanden gekommen, denn sie sei nicht in das Bliro gelangt.
Diese angefiihrten und auch glaubhaft gemachten Grinde
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rechtfertigen nicht die Versaumung der Revisionsfrist.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung
der Revisionsfrist ist nur unter den Voraussetzungen des

§ 233 Abs. 1 2P0 moglich. Sie setzt voraus, daB die Partei
durch Naturereignisse oder andere unabwendbare Zufdlle
verhindert worden war, die Notfrist einzuhalten. Von einem
unabwendbaren Zufall kann im vorliegenden Fall nicht die
Rede sein, da die Versdumung der Revisionsfrist auf Organi~
sationsméngeln im Biro des Prozefbevollmichtigten fUr die
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Revisionsinstanz beruht; flir solche Organisatiohsﬁénge%gmuﬂ
der ProzeBbevollmdchtigte und damit. die Partei einéteheno

Es kann dahlnstehen, ob es den an die ordnungsmifige
Burofithrung zu richtenden Anforderungen entspricht, wenn von
dem ProzefBbevollmichtigten selbst Einschreibesenduncen als
angekommen quittiert werden, bevor sic Uberhaupt, wie dem
ProzeBbevollmichtigten beksnnt ist, in sein Biiro gekommen
sind. Jedenfalls aber muBl ein Prozefbevollméchtigter, der so
verféhrt, dafiir Sorge tragen, daB der nachtridgliche Eingang
einer bereits im voraus gquittierten Sendung uUberwacht wird.
Es wdre deshalb Sache des ProzeBbevollmichtigten gewesen,
wenn er schon im voraus eine noch nicht zugegangene Ein-
schreibesendung als bereits zugegangen quittiert, dafir zu
sorgen, daB am nichsten Tage (dem Abholungsteg aus dem Post~
briefkasten) geprift wird, ob die bereits quittierte Sendung
nunmehr vorliegt. DaB der ProzeBbevollméchtigte des Revisions-
klégers in dieser Weise irgendwie Vorsorge getroffen hat,
ist weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht. Ware aber
entsprechende Vorsorge getroffen worden, so wdre das Aus-
bleiben der Sendung alsbald, und zwar noch innerhalbd Ger
Revisionsfrist, festgestellt worden.

Unter diesen Umsténden kann die beantragte Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht gewdhrt werden, deshalb
muBte die verspatet eingelegte Revision mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO gem8B § 554 a ZPO qlstunzuliissiy vervorfen
werden.

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Dr., Néumann
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