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Aktenzeichen: 5 AZR 235/83

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 15. August 1984
- 5 AZR 235/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Marz 1982
Frankfurt am Main - 10 Ca 450/81 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Februar 1983
Frankfurt am Main - 7 Sa 754/82 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Anspruch auf Gratifikation

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag iiber eine Jahres-
sonderzahlung/13. Monatseinkommen zwischen der Vereini-
gung der Lederwarenhersteller sowie der Landesinnung
‘der Feintdschner und Feinsattler fir Hessen und der Ge-
werkschaft Leder vom 12. November 1979 § 2

Leitsédtze:

Keine
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5 AZR 235/83

7 Sa 754/82 Frankfurt am Main

Verkiindet am

e ngust 108k Im Namen des Volkes!

Clobes,

Reg.-Sekretédr -
als Urkundspbeamter Urteil
der Geschéftsstelle In Sachen

ppb.

hat der Fiinfte Senat des Runadesarpeitseerichts auferund der
miinalichen Verhandlung vom 15. Aupgust 1081 durch dgen Vorsitzenaen
Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter
Schnelider sowle dle ehrenamtlichen Richter Flachsennerg und
Scherer fiir Recht erkannt:
1. Auf clie Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarpe.tsgerichts Frankfurt am Main

vom ?2. Februar 1083 - 7 2a 781/82 . jzyufge-
hoben. '

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
18. M#rz 1982 - 10 Ca U450/81 - wird zuriick-
gewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wepgen!

Tatbestand:

- - - e - - e

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kldger im Jéhr 1981
einen Anspruch auf eine Jahressonderzahlung hat nach dem Tarif-
vertrag iiber eine Jahressonderzahlung/13. Monatseinkommen vom
12. November 1979, abgeschlossen zwischen der Vereinigung der
Lederwarenhersteller in Hessen e.V. sowie der Landesinnung der
Feintédschner und Feinsattler fiir Hessen einerseits und der Ge-

werkschaft Leder (TV) andererseits.

Der Kl&ger war vom 22. September 1955 bis zum 31. August
1981 bei der Beklagten als Feintidschner und Zuschneider beschidf-
tigt. Auf das Arbeitsverhiltnis fand der vorbezeichnete Tarif-

vertrag kraft beiderseitiger Organisationszugehdrigkeit Anwen-

dung. Der Kl&ger kiindigte das Arbeitsverhidltnis zum 31. August
1981, weil er das vorgezogene Altersruhegeld aus der gesetzlichen
Rentenversicherung in Anspruch nehmen wollte. Die Beklagte wei-
gerte sich deshalb unter Berufung auf & 2 Nr. 1 Abs. 6 des TV,
dem Kl&ger eine Jahressonderzahlung zu gewihren, weil er am Aus-
zahlungstag, dem 1. Dezember 1981, nicht mehr in ihrem Betrieb

tédtig gewesen sei. Die einschligigen Vorschriften des TV lauten
wie folgt:
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"g 2
Voraussetzung und Héhe der Leistungen

1. Arbeitnehmer und Auszubildende, die jeweils am
Auszahlungstag in einem Arbeitsverhdltnis bzw.
Ausbildungsverhsltnis stehen und zu diesem Zeit-
punkt dem Betrieb ununterbrochen ein Jahr ange-
héren, haben in jedem Kalenderjahr Anspruch auf
eine Jahressonderzahlung in H&he von 30 % eines
Monatseinkommens.

Ausgenommen sind die Arpeitnehmer, die ihr Ar-
beitsverhdltnis zu diesem Zeitpunkt gekiindigt
haben.

Bei einer Betriebszugehdrigkeit von weniger als
einem Jahr, mindestens aber 6 Monaten am Auszah-
lungstag, wird 1/12 von 30 % eines Monatseinkom-
mens fiir jeden vollen Kalendermonat der Betriebs-
zugehdrigkeit gew&hrt.

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, deren Arbeits-
verhdltnis im Kalenderjahr kraft Gesetzes oder
Vereinbarung ruht oder denen im Kalenderjahr ein
Lohnanspruch nicht zusteht, erhalten keine Lei-
stung; liegen diese Voraussetzungen nur fiir einen
Teil des Kalenderjahres vor, so erhalten sie fiir
die in dem Kalenderjahr geleistete Arbeit eine
anteilige Zahlung.

Beruht die Arbeitsunfihigkeit auf einem von der
Berufsgenossenschaft anerkannten Arbeitsunfall,
so erfolgt insoweit keine Kiirzung der Jahres-
sonderzahlung.

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer mit mindestens
10-j&hriger Betriebszugehdrigkeit, die wegen Er-
werbs- oder Berufsunf&dhigkeit, wegen Erreichung
der Altersgrenze oder aufgrund Kiindigung zwecks
Inanspruchnahme eines vorgezogenen Altersruhegel-
des aus dem Betrieb ausscheiden, erhalten im Jahre
des Ausscheidens die volle Leistung, anderenfalls
die anteilige Leistung.

'''''

3. Das Monatseinkommen errechnet sich aus dem Durch-
schnittsstundenverdienst der Monate Januar bis
Oktober mal 173, bei Teilzeitbeschiftigten mal

der Zahl der im Durchschnitt monatlich geleiste-~
ten Arbeitsstunden.
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&3
Auszahlungszeitpunkt

1. Der Auszahlungszeitpunkt wird durch Betriebsver-
einbarung auf einen Tag zwischen dem 15. Novem-
ber und 15. Dezember festgelegt.

2. Falls dieser Zeitpunkt durch Betriebsvereinba-

rung nicht geregelt ist, ist Auszahlungstag im
Sinne des § 2, Ziffer 1 der 1. Dezember."

Bei der Beklagten ist der Auszahlungszeitpunkt fiir das.

13. Monatseinkommen nicht durch Betriebsvereinbarung festgelegt.

Mit der Klage begehrt der Kl&dger die tarifliche Jahresson-
derzahlung in der unstreitigen Hhe von 578,68 DM brutto. Er hat
die Auffassung vertreten, ein Arbeitnehmer mit mehr als zehnj&dh-
riger Betriebszugehbrigkeit, der das vorgezogene Altersruhegeld
in Anspruch nehme, k&nne wihrend des gesamten Kalenderjahres ohne

nachteilige Folgen fiir die Jahressonderzahlung ausscheiden.

Der Kl&dger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn

578,68 DM brutto nebst 4 % Zinsen

seit der Zu=stellung am 21, Dezember

1982 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragﬁ, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Beklagte habe keinen Anspruch auf
die Jahressonderzahlung, weil er an deren Auszahlungstag nicht
mehr dem Betrieb angehdrt habe und deshalb nicht zu den "an-
spruchsberechtigten" Arbeitnehmern im Sinne von & 2 Nr. 1 Abs. 1

und 6 zihle. Durch die Regelung in Abs. 6 werde lediglich klar-
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gestellt, daR die dort genannten Arbeitnehmer das Arbeitsver-
hiltnis selbst kiindigen kdnnten, ohne den Anspruch auf die Jah-
ressonderzahlung entsprechend § 2 Abs. 2 TV zu verlieren. Sie
miiRten jedoch am Auszahlungstag wenigstens in einem gekiindigten

Arbeitsverhiltnis stehen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landesar-

beitsgericht hat sie auf die Berufung der Beklagten abgewiesen.

Entscheidungsgrinde:

o - e > O D R G G e W S W G M e A R e A R WD e G G G S MR M W G S e e

Die Revision ist begriindet. Der Kl&ger hat im Jahr 1981 An-

spruch auf die tarifliche Jahressohderzahlung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kliger habe
geméﬁ‘§ 2 Nr. 1 Abs. 6 TV keinen Anspruch auf die Jahresson-
derzahlung, weil er kein anspruchsberechtizter Arbeitneﬁmer im
Sinne dieser Vorschrift sei. § 2 NE. 1 Abs. 6 TV stelle nach
dem Aufbau des Tarifvertragés in erster Linie eine Ausnahme von

der’KﬂrzUngsvofschrift des § 2 Nr. 1 Abs. U4 TV dar. Wer an-

~spruchsberechtigt Sei ergebe sich alleln aus & 2 Nr. 1 Abs. 1
" TV. Eine andere Auslegung sei auch nicht 31nnv§11 da es ande-
renfalls gleichgultig sei .wann ein Arbeitnehmer ausscheide-
" falle er im UOrlgen unter dle Regelung des Abs 6, erhalte er

" die volle Jahresle;stung, aucg>;énﬁ er berelts am ? Januar
ausscheide. Ein solches Ergebn1s widerspreche dem im TV zum Aus-
druck gekommenen Grundsatz, daB dié auf das jeweil1ge Kalender-

jahr bezogene Sonderzahlung in 1hrer the davon abhdngt, welche

Aroeit in dem Bezugszeitraum erbracht wurde bzw. in welcher Hdhe
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ausnahmsweise privilegierte Fehlzeiten anfielen.
II. Dem vermag der Senat sich nicht anzuschlieBen.

1. Die Auslegung, die das Berufungsgericht einer Tarifnorm ge-
geben hat, ist in der Revisionsinstanz nachpriifbar (§ 73 Abs. 1
ArbGG; BAG Urteil vom 24. Mai 1978 - 4 AZR 769/76 - AP Nr. 6 zu

§ 1 TVG Tarifvertrige: Metallindustrie, m. w. N.).

2.a) Nach der stindigen Reéhtsprechung des Senats haben Zahlungen
im Rahmen eines Arbeitsverh#ltnisses in erster Linie Entgeltcha-
rakter. Sie stellen regelmifig eine zus&tzliche Vergﬁtung fiir die
im Bezugsjahr geleistete Arbeit dar. Daneben kann eine Sbnder-
zahlung aber auch Entgelt fiir die in der Vergangenheit bewiesene
Betriebstreue oder ein Anreiz fiir kiinftige Betriebstreue sein.
Diese Zwecke kdnnen einzeln oder auch gemeinsam einer Sonderzah-
1ung zugrunde liegen (Vgl. zuletzt BAG Urteil vom 9. Oktober

1979 - 5 AZR 949/7T7 - AP Nr. 105 zu § 611 BGB Gratifikation, zu

2 ¢ der Griinde, m. w. N.). Soll danach ausschlieBlich die

vergangene Betriebstreue honoriert werden, dann kommt es fiir den
Anspruch auf die Sonderzahlung allein auf die Dauer der rechtli-
chen Zugehdrigkeit des Arbeitnehmers zum Betriebe seines Arbeit-
gepbers an. Soll dagegen mit der Sonderzahlung nur kiinftige Be-

triebstreue in einem bestimmten Zeitraum bewirkt werden, ist al-
lein der rechtliche Fortbestand des Arbeitsverh&ltnisses bis zum

Ende des Bindungszeitraums maRgebend.

b) Es steht den Tarifvertragsparteien frei, welche Zwecke mit
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%QPV Sgpggrzahlung verfolgt werden sollen. Haben sie keine aus-

. driickliche Regelung getroffen, ist im Zweifel aber davon.auszu-
gehen, dgﬂlmit‘eiper solchen Jahressonderzahlung, die. von der
»DQUer der bisherigen/ﬁepriebszygehdrigggit1ode;Qe§cqaﬁqygpngs-
;éeit gbh;ng;,wmindespen§.auchwim;Bgzug§zeiﬁranm»&el%LQbete Arbeit

\ éﬁqqkéﬁﬁﬁ‘qu zusdtzlich vergiitet werden soll, denn das. Arbeits-

verh&dltnis istuyq'erster ;iniejeinxﬁpspaugqhvenhaltnis.~}m Vor-

Sy cheL ey

. dergrund der beiderseitigen Rechte und Pflichten steht:der Ein-

“‘sgthQer{Abeitskrafb,dgrch,den,Arbeibnehmerpumdqd%a dafiir durch

__den Arbeitgeber zu zahlende Vergiitung (BAG Urteile -vom 18. Ja-

~_puar 1978 - 5 AZR 56/77 - AP Nr. 92 zu 8 611:BGB.Gratifikation

und - 5 AZR 685/77 - AP Nr. 93 aaO). Der Arbeitgeber zahlt den

Lohn regelm&fBig nicht fiir die bloRe rechtliche Betriebszugeht-

_,rigkeit, sondern fir die im Betriebe geleistete Arbeit, und die

:Sonderzahlung 1st Entgelt fiir die dadurch geleistete Mitarbeit am
’Betriebsergebnis. Der Senat hat deshalb .in dem Urteil /AP-Nr. 92
 éaqw§;p Auslegungsregel aufgestellt, daB eine tarifliche Sonder-
V.Y95§U}995,3Um1"¢?5? auch ein Entgelt fiinr wihrend des ‘Bezugszeit-
réﬁmé Eﬁ%ﬁiﬁtetﬁ Arbeit sein soll, sofern der-Tarifvertrag nicht

’elndeutig etwas anderes ergibt (ebenso BAG -in -AP. Nr. 02 aa0).

Das gilt auch fgr die h‘er 2| ogurtemleﬁde Sonderzahliung.Dies

o B oy ‘i i T, L

erglbt 51ch daraus, daB fur sothefAroegqﬂehmenuxderen“ﬁrbelts-

Ly "" Ay
Sisr Kt i it

verhaltnis ;g Ka‘enderjahrvgap;ﬁoﬁeﬁyieﬁiwems€?geﬁhhw&%a%fjkeine

s e
RS R R I S 1

loder nur eine anteilmaﬁige Sonderzahlung vorgeseheh: ist (& 2

N . i PY e By e T o toem
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35 . Diese Auslegungsgrundsatze hat. das. Berufungsgeriéht hicht

ausreicbend beachtet, w1e die, ,Revisionszur Rechtiriigt.c - ~ar

Sn b raye et
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a) Nach § 2 Nr. 1 Abs. 1 und 2 TV haben Arbeitnehmer grund-
sitzlich nur dann Anspruch auf die Jahressonderzahlung, wenn sie
am Auszahlungstag in einem Arbeitsverhiltnis stehen, das sie zu
diesem Zeitpunkt nicht gekiindigt haben. Nach § 2 Nr. 1 Abs. 6

TV haben "anspruchsberechtigte” Arbeitnehmer mit mindestens
zehnjdhriger Betriebszugehdrigkeit, die u. a. das Aroeitsver-
hdltnis selbst gekiindigt haben, um das vorgezogene Altersruhegeld
in Anspruch zu nehmen, im Jahr des Ausscheidens Anspruch auf die
volle Leistung, andernfalls die anteilige Leistung. Der Kliger
ist linger als zehn Jahre im Betrieb der Beklagten t#tig gewesen

und hat gekiindigt, um das vorgezogene Altersruhegeld in Anspruch

zu nehmen.

b) Die Beklagte und das angefochtene Urteil meinen, der Kliger
sei kein "anspruchsberechtigter" Arbeitnehmer im Sinne von § 2
Nr. 1 Abs. 6 TV, weil er am Auszahlungstag nicht mehr in einem
Arbeitsverhiltnis bei der Beklagten gestanden habe. Eine derar-
tige Auslegung wiirde jedoch dazu fiihren, daR der gr&fte Teil der

in Abs. 6 angesprochenen Arbeitnehmer von der Jahressonder-

zahlung ausgeschlossen widre; Arbeitnehmer, die wegen Erreichens
der Altersgrenze ausscheiden, hitten danach im Jahr ihres Aus-
scheidens nur dann einen Anspruch, wenn sie in der Zeit vom 2.
bis zum 31. Dezember geboren widren. Eine solche Beschrinkung
188t sich jedoch nicht dem Tarifvertrag entnehmen, sie erscheint
sinnwidrig. Dariiber hinaus haben Arbeitnehmer, die am Auszah-
lungstag in einem Arbeitsverh&ltnis stehen, nach § 2 Nr. 1 An-
spruch auf die volle Jahresleistung. Die Regelung in § 2 Nr. 1

Abs. 6 letzter Halbsatz wire bei der vom Landesarbeitsgericht
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vorgenommenen Auslegung dieser Vorschrift daher v6llig iiberfliis-

sig.

c) Beriicksichtigt man den Gesamtzusammenhang des Tarifvertra-
ges, dann zeigt sich, daB der in der Vergangenheit geleisteten:
Betriebstreue eine besondere Bedeutung zugemessen wird. Dies
zeigt sich nicht nur an der Vorschrift des § 2 Nr. 1 Abs. 6,
sondern auch an dem Fehlen einer Riickzahlungsklausel. Vor diesem
Hintergrund erscheint es nicht sinnwidrig, in der Regelung des
Abs. 6 einen Sondertatbestand fiir langjihrige Mitarbeiter zu
sehen, deren Betriebstreue in der Vergangenheit besonders belohnt
werden soll dadurch, daB sie am Ende ihres Arbeitslebens keine
Nachteile erleiden sollen, weil sie den Stichtag nicht mehr er-
reichen. Dieser Gedanke wird auch dadurch unterstrichen, dafR Ar-
beitnehmern mit mehr als zehnjédhriger BetriebszugehSrigkeit die
volle Leistung, anderen nur eine anteilige Leistung entsprechend

der Dauer jihrer Betriebszugeh®drigkeit zusteht.

Insgesamt zeigt sich, daB Abs. 6 eine eigenstindige Rege-

lung der Jahressonderzahlung fiir die dort angesprochenen Arbeit-

nehmer im Jahr ihres Ausscheidens, unabh&ngig von den Anspruchs-
voraussetzungen fiir die librigen Arbeitnehmer, schaffen wollte, es

also insbesondere nicht auf das Erreichen des Auszahlungstages

ankommen sollte,

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Flachsenberg Scherer
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