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Aktenzeichen: 5 AZR 235/82

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14. Marz 1984
- 5 AZR 235/82 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 16. September 1981
Wuppertal - 3 Ca 966/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. Marz 1982
Diisseldorf - 5 Sa 1346/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Anspruch auf Gratifikation ohne Arbeit im Bezugszeitraum

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag iber Jahres-
sonderzahlungen fir gewerbliche Arbeitnehmer und
Auszubildende vom 6. Mai 1980 fir die nordrheinische
Textilindustrie § 2

Leitsatze:

Keine
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5 AZR 235/82

5 Sa 1346/81 Diisseldorf

Verkiindet an im Namen des Volkes!

14, Mirz 1984

Haust,

Reg.-Hauptsekretirin Urteil
als Urkundsbhbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

pPp-

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 14. Mirz 1984 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Halberstadt und
Fischer flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklapgten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diissel-~
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dorf vom 31. Mirz 1982 - § Sa 13U6/81 -
aufgehoben. '

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das
. Urteil des Arbeitsgerichts Wuppertal vom
- 16. September 1981 - 3 Ca 966/81 - abge-
. &ndert:
Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Ki4gerin hat die Kosten des Rechta-
- streits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand :

- e . .o o as an te a» W W W womeomes

Die Klagerin begéhrt‘fﬁp 1980 eine anteilige Jahressonder-
zahldng nach'dem Tarirvertrag {iber Jahressonderzahlungen tnr go-
werbliche Arbeitnehmer und Auszubildende vom 6. Mai 1980, abge-
scﬁiosﬁén zwischen der Arbeitsgemeinschaft der Arbeitgeberver-

b4nde der nordrheinischen Textilindustrie und der Gewerkschaft

Texti{l-Bekleidung, Bezirk Nordrhein.

Die Klégerin ist seit dem 1. Oktober 1973 bei der Beklagten
als Textilarbeiterin beschiftigt. Seit dem 12, November 1979 wae
sie {iber das Endé'des'dahres'1980 hinaus arbéitsﬁnfﬂhis erkrankt,
Wegen dieser Fehlzeiten hat die Beklagte der Klagerin im Jahr
1980 keine Jahressonderzuwendung gezahlt. Die Kligerin hat ihren
vermeintliqhen Anspruch von 5/12 der Jahressonderzuwendung in depr
unsireit;gen HShe von 365,70 DM mit Einschreiben vom 22. Januar
1981 geltend gemacht. |

Der Tarifvertrag hat - soweit es hier 1ntékessiert - fol-

genden Vortlaut:
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"§ 2
Voraussetzungen und Hdhe der Jahressonderzahlung

1. Die gewerblichen Arbeitnehmer und Auszubildenden
erhalten eine Jahressonderzahlung nach den Be-
stimmungen dieses Tarifvertrages.

2. Die Jahressonderzahlung betrigt 55 % eines Monats-
verdienstes bzw. einer monatlichen Ausbildungsver-
gitung.

3. Anspruchsberechtigt sind gewerbliche Arbeitnehmer
und Auszubildende, ;

a) die am 31. Dezember des Kalenderjahres dem
Betrieb mindestens 3 Monate angehdren,

b) die im Eintrittsjahr durch Kiindigung des Ar-
beitgebers aus dem Betrieb ausscheiden und
mindestens 3 Monate beschédftigt waren (Be-
schidftigungsmonate),

c) die in den nach dem Eintrittsjahr folgenden
Kalenderjahren aus dem Betrieb ausscheiden.

Der vorstehende Anspruch besteht nicht, wenn das
Ausscheiden infolge fristloser Kiindigung oder Ar-
beitsvertragsbruchs erfolgt.

s unyu

Die Anspruchsberechtigung umfaBt fiir jeden Kalen-
dermonat, in dem das Beschidftigungsverhdltnis min-
destens 14 Kalendertage bestanden hat, ein Zwdlf-
tel der Jahressonderzahliung gemdf Ziffer 2.

Entsprechendes gilt filir anspruchsberechtigte Ar-
beitnehmer und Auszubildende, deren Arbeits- bzw.
Ausbildungsverhdltnis ruht.

4, Die Jahressonderzahlung ist nach dem durchschnitt-
lichen Monatsverdienst bzw. der durchschnittli-
chen monatlichen Ausbildungsvergiitung zu berech-
nen, Berechnungszeitraum ist die Zeit vom 1. No-
vember des Vor jahres bis zum 31. Oktober des lau-
fenden Kalenderjahres. Abweichend hiervon kann
auf Wunsch des Arbeitgebers im Einvernehmen mit
dem Betriebsrat die Zeit vom 1. Januar bis

30. September des laufenden Kalender jahres fest-
gelegt werden.

Soweit pgemdf Ziffer 3 Anspruch auf eine anteilige
Jahressonderzahlung besteht, ist der Berechnung
des durchschnittlichen Monatsverdienstes die
Dauer des Arbeitsverh&ltnisses zugrunde zu legen,
soweit sie in den Berechnungszeitraum nach Ab-
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satz 1 failt.

Entschuldigte Fehlzeiten (ausgenommen unbezahlter
Urlaub) im Berechnungszeitraum diirfen sich auf die
Héhe der Jahressonderzahlung nicht mindernd aus-
wirken, soweit diese Fehlzeiten insgesanmt die
Daver von 5 Monaten nicht i{iberschreiten. Dieser
Zeitraum verlingert sich um einen in Anspruch ge-
nommenen Mutterschaftsurlaub (§ 8 a MuSchG) auf
bis zu 7 Monate.

5. Die Jahressonderzahlung ist spidtestens mit der
letzten Abrechnung fiir den Monat November zu
zahlen (Auszahlungstag)."

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, nach § 2 Nr. 4
Abs. U4 TV stiinden ihr jedenfalls 5/12 der Jahressondervergﬁtung‘
zZu, auch wenn sie im Jahr 1980 {iberhaupt nicht gearbeitet habe.
Diese Auffassung sei bis zur Tarifrunde 1980 zwischen den Tarife
vertragsparteien unstreitig gewesen. In der Tarifrunde 1981 sei
von der Arbeitgeberseite zwar der Vorschlag eingebracht worden,
den Anspruch auf die Jahressonderzahlung ausdriicklich von einer
Mindestarbeitsleistung von 21 Tagen im Bezugsjahr abh&ngig zu
machen. Als Gegenleistung habé die Arbeitgeberseite einer iliber-
proportionalen Anhebung der unteren Lohngruppen zustimmen wollen.

Dies sei jedoch von der Arbeitnehmerseite abgelehnt worden.

Die Forderung der Kidgerin sei auch nicht rechtsmifbrduch-
lich, insbesondere lasse sich die Réchtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts zum Rechtsmifbrauch im Rahmen des Urlaubsrechts

nicht auf den vorliegenden Sachverhalt iibertragen.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die
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Klidgerin 365,70 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
sich darauf berufen, die Kligerin handele rechtsmiBfbrduchlich,
wenn sie eine Jahressonderzahlung verlange, obwohl sie keinerlei
Arbeitsleistung erbracht und im Jahr 1980 auch keinen Anspruch
auf Lohnfortzahliung hatte. Dariiber hinaus bestehe schon nach dem
Tarifvertrag kein Anspruch. § 2 Nr. 4 Abs. 4 TV regele ledig-
lich die H6he des Anspruchs auf eine Jahressonderzahlung, aber
nicht die Voraussetzungen fiir einen solchen Anspruch. Hinsicht-

lich des Anspruchsgrundes verbleibe es vielmehr bei dem Grundsatz

"ohne Arbeit kein Lohn". Die Jahressonderzahlung stelle ndmlich

nach ihrer tariflichen Ausgestaltung einen Lohnannex dar und

entfalle damit, wenn kein Lohnanspruch bestehe. Auch die Tarif-

s unyu

geschichte besage nichts anderes. In den Tarifverhandlungen sei
es lediglich darum gegangen, eine unklare Rechtsfrage mit einer

ausdriicklichen tariflichen Regelung zu kl&ren.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen,

nachdem es eine Tarifauskunft eingeholt hat. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klégeabweisungsantrag weiter. Die

Kldgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet, die Kligerin hat keinen Anspruch

auf eine Jahressondervergiitung im Jahr 1980, weil sie in diesem

Jahr nicht gearbeitet hat.

JLaw — Gesetze und Urteile . woswron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Coogle piay Jll [ App Store

Uber 200 Gesetze " ; — {
N Law — fur A Law — fiir iOS :
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr ndr“0|d JLaw —flr i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
6 Rechtsanwalt www.prinz.law

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kldgerin habe
zwar grundsdtzlich keinen Anspruch auf eine Jahressonderzahlung
im Jahr 1980, weil sie im Bezugszeitraum keine Arbeit geleistet
habe. Wegen der Regelung in § 2 Nr. 4 Abs. U TV stehe ihr je-
doch auch ohne jede Arbeitsleistung eine Teilleistung von 5/12
der Jahressonderzahlung zu. Dies ergebe sich sowohl aus dem
Wortlaut wie aus Sinn und Zweck der Norm und aus der Tarifge-

schichte.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen, da diese Auffassung

nicht mit der Regelung des Tarifvertrages in Einklang steht. Im

einzelnen gilt folgendes:

II.1. Voraussetzung fir die jdhrliche Sonderzahlung ist nach § 2

s unyu

Nr. 3 TV, daR der Arbeitnehmer am 31. Dezember des Kalander-
jahres dem Betrieb mindestens drei Monate angehdrt, er im Ein-
trittsjahr durch Kiindigung des Arbeitgebers nach mindestens
dreimonatiger Beschidftigungszeit ausscheidet oder er in den nach
dem Eintrittsjahr folgenden Kalenderjahren aus dem Betrieb aus-

scheidet, es sei denn, er scheidet infolge fristloser Kiindigung

oder Arbeitsvertragsbruchs aus. Dabei umfaBt die Anspruchsbe-
rechtigung fiir jeden Kalendermonat, in dem das Beschiftigungs-
verhdltnis mindestens 14 Kalendertage bestanden hat, ein Zwdlftel
der Jahressonderzanhlung; entsprechendes gilt fiir anspruchsbe-
réchtigte Arbeitnehmer und Auszubildende, deren Arbeits- bzw.
Ausbildungsverhdltnis ruht. Eine Bindungeklausel fir der Auszah-

lung folgende Zeitrdume ist nicht vorgesehen.
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Nach § 2 Nr. 2 und 4 TV richtet sich die H6he der Sonder-
zahlung nach dem durchschnittlichen Monatsverdienst, wobei Be-
rechnungszeitraum fiir dessen H8he grundsdtzlich die Zeit vom
1. November des Vorjahres bis zum 31. Oktober des laufenden
Kalenderjahres ist. Allerdings kann dieser Berechnungszeitraum im
Einvernehmen mit dem Betriebsrat auch auf den Zeitraum 1. Januar
bis 30. September des laufenden Kalender jahres verlegt werden.
Aus dieser'Regelung folgt, daB es sich bei der hier strei-
tigen Jahressonderzahlung allein um eine zusidtzliche Vergiitung
de;ﬁ;eleisteten Arbeit, also um reines Arbeitsentgelt handelt und
die Entscheidung des Rechtsstreits nur davon abhdngt, ob fiir den
Anspruch auf die Jahressonderzahlung die dem rechtlichen Band
nach bestehende Betriebszugehdrigkeit geniligt oder ob dariiber
hinaus ein gewisses MaR an Arbeitsleistung im Betrieb und damit
an aktualisierter Betriebszugehtrigkeit widhrend des Bezugsjahres
zu fordern ist. Da die Tarifvertragsparteien diese Frage weder
allgemein noch fiir den besonderen Fall der lange andauernden.
Krankheit ausdriicklich geregelt haben, bedaff es der Auslegung

des Tarifvertrages, wobei maBgebend auf Sinn und Zweck der ta-

riflichen Sonderzahlung abzustellen ist.

2. Der Senat hat hierzu in drei zu dhnlichen Tarifvertridgen aus
dem Bereich der Metallindustrie, der Zementindustrie bzw. der
chemischen Industrie ergangenen Entscheidungen vom 19. Mai 1976
und vom 18, Januar 1978 (- 5 AZR 121/75 - AP Nr. 89; - 5 AZR
56/77 - AP Nr. 92 und - 5 AZR 685/77 - AP Nr. 53, Jeweils zu

§ 611 BGB Gratifikation) folgende Auslegungsregeln entwickelt:
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Zahlungen im Rahmen eines Arbeitsverhédltnisses haben grundsdtz-
lich Entgeltcharakter. Mit einer Sonderzahlung kdnnen verschie-
dene Zwecke verfolgt werden. Sie kann eine Anerkennung und damit
zusdtzliche Vergiitung fir die im Bezugsjahr geleistete Arbeit
sein. Sie kann auch ein Entgelt fiir in der Vergangenheit bewie-
sene Betriebstreue oder ein Anreiz fir kiinftige Betriebétreue
sein. Diese Zwecke kdnnen einzeln oder auch gemeinsam einer Son=-
derzahlung zugrundeliegen (vgl. auch BAG Urteil vom 13. Sep-
tember 1974 - 5 AZR 48/T74 - AP Nr. 84 zu § 611 BGB Gratifikation
mit Anm. v. Schwerdtner in AP Nr. 86 aa0). Soll ausschlieBlich
die vergangene Betriebstreue honoriert werden, dann kommt es fﬂf
den Anspruch auf die Sonderzahlung allein auf die Dauer der
rechtlichen Zugehtrigkeit des Arbeitnehmers zum Betriebe seines
Arbeitgebers an. Entsprechendes gilt, wenn mit der Sonderzahlung
nur ein bestimmtes Maf an kiinftiger Betriebstreue erkauft werden
soll; in diesem Falle ist der rechtliche Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses bis zum Ende des Bindungszeitraums maBgebendQ
Stellt die Sonderzahlung dagegen eine zusitzliche Vergiitung fir
im Bezugszeitraum geleistete Arbeit dar, dann hat derjenige Ar-
beitnehmer keinen Anspruch auf sie, der im Bezugszeitraum Uber-

haupt nicht oder jedenfalls nicht in nennenswertem Umfang gear-

beitet hat.

Den Tarifvertragsparteien steht es frei, wie sie eine Jah-

réssonderzahlung ausgestalten, insbesondere welchen Zweck sie ihr
beilegen wollen. Im Zweifel ist allerdings anzunehmen, daB mit
einer Jahressonderzahlung, die von der Dauer der bisherigen Be-

triebszugehtrigkeit oder Beschiftigungszeit abhingt, mindestens
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auch im Bezugszeitraum geleistete Arbeit anerkannt und zus&tzlich
vergiitet werden soll; denn im Vordergrund des Arbeitsverhdltnis-
ses stehen der Austausch der Arbeitskraft des Arbeitnehmers und
die dafiir zu zahlende Vergiitung des Arbeitgebers. Auch in Fidllen,
in denen kein so enges zeitliches Gegenseitigkeitsverhdltnis mehr
besteht wie zwischen der in einem bestimmten Zeitabschnitt ge-
leisteten Arbeit und dem dafiir zu zahlenden Normallohn, .besteht
im Grundsatz zwischen der Leistung des Arbeitgebers und der Ar-
beitsleistung des Arbeitnehmers eine gegenseitige Beziehung. Wenn
~ wie auch vorliegend (vgl. § 2 Nr. 3 a, 3 b TV) - die Dauer der
Beschédftigungszeit u. a. Voraussetzung fiir eine Jahressonder-
zahlung ist, so ist davon auszugehen, daR sie nicht um ihrer

selbst willen «ezahlt wird, sondern im Hinblick auf die im Be-

trieb fiir den Arbeitgeber geleistete Arbeit. Im Zweifelsfall gilt

s unyu

daher die Auslegungsregel, daf eine tarifliche Sondervergiitung
zumindest auch ein Entgelt fiir wihrend des Bezugszeitraums in
nicht ganz unerheblichem MaB geleistete Arbeit sein soll, sofern
der Tarifvertrag nicht eindeutig eine abweichende Regelung ent-
hdlt. Fehlen anderweitige Anhaltspunkte, ist eine Arbeitsleistung

von mindestens zwei Wochen als nicht mehr ganz unerheblich anzu-

sehen.

An diesen Auslegungsgrundsidtzen hat der Senat in drei Ur-
teilen vom 29. August 1979 (- 5 AZR 763/78 - AP Nr. 102; - 5 AZR
293/79 -~ AP Nr. 103 und - 5 AZR 511/79 - AP Nr. 104, jeweils zu
§ 611 BGB Gratifikation) ausdriicklich festgehalten. Auch fiir den

vorliegenden Fall besteht kein AnlaB, von ihnen abzuweichen.
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3.a) Der vorliegende Tarifvertrag 14Bt eindeutig erkennen, daB
die Sonderzahlung vornehmlich der Anerkennung der im Bezugszeit-
raum erbrachten Arbeitsleistung dienen soll. Dies ergibt sich
schon daraus, daB er keinerlei Bindungsklausel filir die Zukunft
enthilt. Nach § 2 Nr. 3 a TV geniigt es vielmehr, daR der Ar-
beitnehmer am 31. Dezember des Kalenderjahres dem Betrieb min-
destens drei Monate angehdrt. Auch die Hohe der Jahressonderzah-
lung richtet sich nicht nach der Dauer der Betriebszugehorigkeit
auBerhalb des Bezugszeitraumes. Allerdings ergibt sich aus § 2
Nr. 3 TV, daf mit der Jahreszahlung zumindest auch in der Ver-
gangenheit bewiesene Betriebstreue in gewissem Umfang belohnt

werden so0ll. Nach dieser Tarifbestimmung erhdlt selbst derjenige

Arbeitnehmer - wenn auch nur zeitanteilig - eine Jahressonder-~

zahlung, der dem Betrieb drei Monate im laufenden Kalenderjahr

s unyu

oder bereits im Vorjahr angehért hat. Hieraus wird deutlich, daB
ein Zweck der Zahlung auch in der Anerkennung vergangener Be-
triebstreue besteht. Keinesfalls 1#Rt sich der tariflichen Rege-
lung aber entnehmen, daB sich Sinn und Zweck der Sonderzahlung
darin erschépfen und es auf eine Arbeitsleistung im laufenden

Kalenderjahr {iberhaupt nicht ankommen sollte. Gegen eine solche '

Annahme spricht insbesondere die Vorschrift des § 2 Nr. 3

Abs. 4 TV, wonach Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhidltnis ruht,

nur eine anteilige Leistung erhalten. Widre allein der rechtliche
Bestand des Arbeitsverhdltnisses ausschlaggebend, dann wire diese
Bestimmung systemwidrig (BAG aa0Q, AP Nr. 93). Dariiber hinaus
zeigt sich an dem Umstand, daR nach § 2 Nr. 3 TV auch Betriebs-
angehdrige mit nur dreimonatiger Betriebszugehdrigkeit bereits in

den GenuB einer anteiligen Jahressonderzahlung kommen, daf in
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erster Linie tatsidchlich geleistete Arbeit zus#dtzlich entlohnt

werden soll (vgl. BAG aa0, AP Nr. 102, zu 5 a der Griinde).

b) Im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeitsgerichts ergibt
sich aus § 2 Nr. 4 Abs. 4 TV nichts dafiir, daR das auf Krank-
heit beruhende Fehlen jeglicher Arbeitsleistung in dem maRBgebli-
chen Kalenderjahr unschidlich sein soll. Nach § 2 Nr. 4 TV be-
stimmt sich der nach § 2 Nr. 2 TV fir die H8he der Jahresson-
derzahlung maBgebliche Monatsverdienst grundsidtzlich nach dem
durchschnittlichen Monatsverdienst in dem Berechnungszeitraum

1. November des Vorjahres bis 31. Oktober des laufenden Kalen-
derjahres. Damit wollten die Tarifvertragsparteien aber offen-
sichtlich die Hohe der zusidtzlichen Vergiitung von den Zufdllig-
keiten der Hdhe des Normallohnes im Auszahlungsmonat der Sonde;-
vergiitung 16sen. Dies wird auch durch die Regelung in & 2 Nr. 4
Abs. 3 TV bestédtigt, wonach bei der Berechnung des durch-
schnittlichen Monatsverdienstes simtliche Zuschldge zu berick-
sichtigen sind, was sich angesichts der dort weiter genannten
Ausnahmetatbestidnde in erster Linie auf die erfahrungsgemidl nur
in schwankender Ho6he anfallenden Mehrarbeits- und Erschwerniszu-
schldge pp. beziehen kann. Beil einer solchen Durchschnittsbe-
rechnung wird aber eine Regelung der Ausfalizeiten erforderlich,
weil sonst jede auch noch so kurze Fehlzeit im Verlauf des Ka-
lenderjahres sich negativ auf die Hdhe der Jahressonderzahlung
auswirkt. Insgesamt ergibt sich hieraus, daR ez sich bei der Re-
gelung in § 2 Nr., Y4 Abs. 4 TV um eine reine Berechnungsvor-
schrift handelt, die nichts {liber die anspruchsbegriindenden Vor=-

aussetzungen aussagt (vgl. zu der dhnlichen Vorschrift in § 2
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Abs. U4 Buchst. a des Tarifvertrags iliber Sonderzahlungen in der
Metallindustrie Niedersachsen BAG aa0, AP Nr. 92 zu § 611 BGB
Gratifikation). Diese Bestimmung zeigt zwar, daB die Tarifver-
tragsparteien an entschuldigte Fehlzeiten, also auch an krank-
heitsbedingte Arbeitsunfihigkeit, gedacht haben, sich solche
Zeiten bis zu fiinf Monaten nicht nachteilig aber nur bei der Be-
rechnung des Durchschnittsverdienstes auswirken sollen. Im Re-
>gelfall wird sich eine krankheitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit
nicht iiber ein ganzes Kalender jahr hinziehen, so daB ein gewisse
MaR an Arbeitsleistung in dem betreffenden Kalenderjahr noch er-
bracht wird. Dies folgt insbesondere auch daraus, daf die Be-
stimmung des § 2 Nr. 4 Abs. 4 TV nichts dariiber besagt, in wel-
cher Weise die iliber den Zeitraum von finf Monaten hinausgehen@e

Ausfallzeit zu beriicksichtigen ist. Denkbar ist n&mlich bei der

Sunjuwress[a)I) 19p 12, YoNy SIOMUIH

vorliegenden Formulierung, sowohl allein die fiinf Monate {iber-
steigende Fehlzeit zu bericksichtigen, so daB der Arbeitnehmer,
der sechs Monate gefehlt hat, nur sechs Siebentel der

Jahressonderzahlung erhdlt, als auch die gesamten Fehlzeiten bei:

/8 §§ YorU YueqUale(J S[E puls

berschreiten von fiinf Monaten einzubringen, mit der Folge, daf

der vorbezeichnete Arbeitnehmer nur sechs Zwdlftel der vollen

1ZINYdsas HYIN P e

Jahressonderzahlung erhilt.

Hdtten die Tarifvertragsparteien auch solchen Arbeitnehmern
die wdhrend des ganzen Kalenderjahres nicht gearbeitet haben, di«
Sonderzahlung gewdhren wollen, dann hdtten sie dies deutlich zﬁm
Ausdruck bringen miissen (BAG aaO, AP Nr. 92 und 102 zu § 611 BGB

Gratifikation, zu 6 der Griinde).
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c) Es kommt hinzu - worauf der Senat schon in der Entscheidung
vom 29. August 1979, AP Nr. 102 zu § 611 BGB Gratifikation,

zu 3 ¢ der Griinde, hingewiesen hat -, daR eine Belastung des Ar-
beitgebers mit Zahlungsverpflichtungen gegeniiber Arbeitnehmern,
die praktisch ein ganzes Jahr hindurch keine Arbeit leisten kdn-
nen und wie vorliegend noch nicht einmal Lohnfortzahlungsansprii-
che haben, eine unerwiinschte Tendenz ausldsen kdnnte, die Ar-
beitsvertrige solcher Arbeitnehmer aufzukiindigen. Dies ist gerade

in Zeiten hoher Arbeitslosenziffern bei der Auslegung von Tarif-

vertrigen zu bedenken.

. Weder die Tarifgeschichte noch die Tarifiibung stehen der

hier vertretenen Auslegung des Tarifvertrages entgegen.

Zwar hat die Arbeitgeberseite bei den Tarifvertragsverhand-
lungen den Versuch unternommen, eine entsprechende Klausel in den
Tarifvertrag einzufiigen. Wie sich aus der Tarifauskunft des Ar-
beitgeberverbandes ergibt, geschah dies aber gerade nicht, um

einen bestehenden Rechtszustand zu dndern, sondern um die zwi-

schen den Tarifvertragsparteien streitige Rechtsfrage zu kléren,
ob die Arbeitnehmer, die wdhrend des ganzen Jahres nicht gear-

beitet haben, einen anteiligen Anspruch von 5/12 haben sollen.

Dies zeigt, daB aus der Tarifgeschichte weder etwas fiir die

eine noch fir die andere Auslegung hergeleitet werden kann.

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Halberstadt Fischer
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