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5 AZR 234/94

3 Sa 66/93 Baden-Wiurttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22. Februar 1995

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

s unyu

pp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 22. Februar 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Frey und Steinmann fir Recht er-

kannt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 27. Oktober 1993 - 3 Sa 66/93 - aufgeho-
ben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revisi-
on, an die 7. Kammer des Landesarbeitsgerichts
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlUber, ob zwischen ihnen ein Ar-

beitsverhaltnis besteht.

Die Klédgerin - nach ihrem Vortrag Mitglied der IG Medien -
ist nach einem Volontariat seit dem 1. Juli 1987 im Bereich der
Fernsehredaktion "Innenpolitik" (Leiterin: Frau S ) fur die
Beklagte tdtig. Uberwiegend arbeitet sie als Redakteurin. Die Re-
daktion gehdért mit sieben anderen Redaktionen zum Bereich "Poli-
tik und Gesellschaft" (Leiter: Herr A ). Aus diesem und einem
welteren Bereich besteht die Hauptabteilung "Information (Chefre-

daktion Fernsehen)", die von Herrn E geleitet wird.

Die Beklagte behandelt die Klagerin als sogenannte feste
freie Mitarbeiterin den gemaft Tarifvertrdgen fur arbeitnehmer-
dhnliche Personen. Die Kl&gerin erh&lt Honorare, die nach Art und
Anzahl der géleisteten Dienste errechnet werden. Sie hat Anspruch

auf Urlaub und Zahlung im Krankheitsfall.
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R

ﬁiguﬁérnsehredaktion "Innenpolitik" ist zustéﬁéig‘féf'aie
ARD-Sendungen "Pro und Contra" und "ARD-Brennpunkt" und flir in-
nenpolitische Sondersendungen, z. B. zu Landtagswahlen, und - in
Stidwest 3 - fur die aktuelle Sendung "Schlaglicht" sowie die Sen-

dung "Wortwechsel".

Die Klé&gerin wird Uberwiegend als Redakteurin der Woche (Wo-
chenredaktion) und als Senderedakteurin, insbesondere fur die
Sendungen "Pro und Contra", "Brennpunkt" und "Schlaglicht"” einge-
setzt. Zeitlich etwa ein Drittel ihrer Gesamttdtigkeit entfallt
auf ihre Mitwirkung an der Sendung "Pro und Contra", die vom
Chefredakteur E geleitet wird. Spétester Dienstbeginn ist
10.00 Uhr. Es finden - nach Darstellung der Beklagten wdchent-
lich - Redaktionssitzungen statt, an denen die Klagerin teil-

nimmt. Die Kl&agerin erstellt daneben auch eigene Fernsehbeitrdige.

Die Kl&gerin wurde 1991 achtmal (fir 7 1/2 Wochen) und 1992
zehnmal (fdr 11 Wochen) als Redakteurin der Woche eingesetzt.
Dieser Einsatz erfolgt Uber Dienstpldne, die von der Redaktions-
leiterin ein oder mehrere Wochen im Voraus fiur mehrere Wochen
(bis zu drei Monaten) aufgestellt werden. Nach Behauptung der Be-
klagten werden Winsche der Mitarbeiter, zu bestimmten Zeiten
nicht eingesetzt zu werden, von der Redaktionsleiterin gesammelt
und berlucksichtigt; der Dienstplan kann auch noch spdter geandert

werden.

1991 erzielte die Klagerin bei der Beklagten Einnahmen in
Héhe von 83.279,47 DM. Nach den Honoraraufstellungen der Beklag-

ten flir 1991 und die Monate Januar bis Mai 1992 hatte die Klage-
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rin ﬁénétlich jéWeils 14 bis 24 Einséatze. Unter der Rubrik“"Mit—
wirkung als" erscheinen ganz Uberwiegend die Stichworte "Redakti-

on" und "Redaktionelle Mi" (twirkung), daneben auch - im genannten

Zeitraum zehnmal - "Produzent" und - zweimal - "Bereitschafts-
die" (nst).
Ein Schreiben des Chefredakteurs E an die Klagerin vom

23. Oktober 1989 lautet auszugsweise:

"einige Merkposten flr die ndchste PRO & CONTRA-
Sendung:

LIRS

2. Damit die vorausproduzierten Fernseh-Seiten
auch der kleinen und mittleren Zeitungen er-
reicht werden kdénnen, PRO & CONTRA-Pressemit-
teilungen schon am Montag, bzw. Dienstag frih
rausgeben.

3. Die Sachverstadndigen fir die Weitergabe an die
Presse nicht als PRO- oder CONTRA-Sachverstan-
digen bezeichnen. Die Erwartung nach Eindeu-
tigkeit der Aussagen ist sonst zu grof und
kann nicht in jedem Fall eingeldést werden
(siehe G und Sch ).

4. Die Einblendung der Telefonnummern war teil-
weise zu verschwommen. Vielleicht nach einer
anderen Méglichkeit, sie einzustanzen, su-
chen."

In einem weiteren Schreiben vom 15. Juni 1990, gerichtet an
die Kl&gerin und eine Kollegin heift es:
"zur Vorbereitung der nachsten PRO & CONTRA-Sen-

dung mdéchte ich Sie bitten, schon einmal ein Auge
auf folgende Themen zu werfen:

"
.
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'tAﬁfFéinem Schreiben eines Mitarbeiters der Beﬁiagten an den
Chefredakteur E , das die "Pro und Contra"-studiodekoration
betrifft, befindet sich ein Vermerk des Chefredakteurs vom 1. Mai

1992 mit folgendem Wortlaut:

"Frau B bitte entsprechend organisieren."

Am 11. August 1992 richtete der Chefredakteur E folgen-

des Schreiben an die Klé&gerin:

"das beiliegende Schreiben von Herrn Se

18Rt mich etwas ratlos. Ich bitte Sie, mit dem
bei der TELEKOM Zusté&ndigen direkt Kontakt aufzu-
nehmen, damit wir ohne den Filter der Fachsprache
unserer Zentraltechnik erfahren, worum es tat-
sé&chlich geht."

Ein weiteres Schreiben des Chefredakteurs E an die Kla-

gerin und einen Kollegen vom 23. September 1992 lautet:

"bei der Lektlure unserer letzten Kritiken kam mir
der Gedanke, unseren Kritikern - den freundlichen
wie den mifmutigen - doch in diesem Jahr einen
Weihnachts- oder Neujahrsgruf in die Redaktion zu
schicken.

Ich bitte Sie also, Uber die Kritiken dieses Jahr
und die Anschriften der Rezenzenten so Buch zu

fuhren, daf® wir uns in den letzten Adventstagen
dieses Jahres dem GrUfReschreiben widmen kénnen."

In einem Schreiben der Redaktionsleiterin, Frau S , an
alle Redaktionsmitarbeiter (Festangestellte und sogenannte feste

freie Redakteure) vom 13. Januar 1993 heift es:
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"1, Urlaubszeiten werden ab sofort flr das
ganze Jahr generell bei Marion F ange-—

meldet. Sie werden dort notiert bzw. in den
Kalender am schwarzen Brett eingetragen und
mir zur Kenntnis gegeben. Grundsdtzlich
gilt, daR max. 2 Redaktionsmitglieder (und
dies schlieft mich ein) hdéchstens 2 Wochen
parallel in Urlaub oder zu einer Fortbil-
dung gehen kdénnen. Dies bedeutet: Wer
rechtzeitig plant, hat gute Chancen, als
Dritter nicht zu spédt zu kommen! Die Feier-
tage um Weihnachten, Pfingsten und Ostern
sollten freilich im Wechsel besetzt werden.

2, 1993 werden zuné&chst die tariflich zuste-
henden Urlaubstage genommen und von mir ge-
nehmigt. DaruUberhinausgehende, unbezahlte
Urlaubszeiten missen mit mir gesondert be-
sprochen werden."

Die Kl&agerin hat die Auffassung vertreten, sie stehe in
eineﬁ Arbeitsverhdltnis. Sie hat vorgetragen: Sie sei weisungsge-
bunden. Das ergebe sich zun&chst aus der Aufstellung von Dienst-
plénen. Es sei ganz ausgeschlossen, hinsichtlich bestimmter Ter-
mine oder Themen Winsche zu duflern. Insbesondere gelte das fur
die aktuellen "Schlaglicht"-Sendungen. Die Arbeit an den "Pro und
Contra"-Sendungen beginne Jjeweils ca. 3 Wochen davor. Damit sei

die zeitliche Lage ihrer Arbeitszeit im wesentlichen festgelegt.

Die Redaktionsleiterin habe ihr u. a. im Dezember 1992 er-
klart, spdtester Dienstbeginn sei 10.00 Uhr. Sie sei in den be-
trieblichen Ablauf eingegliedert und werde nach den Weisungen der
Beklagten tatig. Diese bestimme den Inhalt der Tatigkeiten, kor-
rigiere die Leistungen, verdndere sie inhaltlich und nehme sie
ab. Sie seil auch verpflichtet, an den Redaktionssitzungen teilzu-
nehmen. Werde sie nicht als Redakteurin der Woche eingesetzt, ar-

beite sie als Senderedakteurin. Nur ganz selten sei sie als Bei-
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tragsprbduzentin tatig.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dafs sie sich bei der Beklagten in
einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis befindet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Die Kl&gerin sei freie Mitarbeiterin. Die Dienstpléa-
ne fur die Wochenredaktion enthielten keine Anordnung, die wvorge-
sehenen Dienste auch zu leisten. Die Festlegung fUr die ARD-Sen-
dungen "Pro und Contra" sei kein Dienstplan. Eine "Automatik"
gebe es auch auflerhalb der durch den Dienstplan fir den Redakteur
Ubertragenen Aufgabe nicht. Es h&nge von der Entscheidung der Re-
daktionsleiterin ab, ob der Klagerin die Aufgabe, eine Sondersen-
dung der Innenpolitik redaktionell zu betreuen, angeboten werde.
Sie habe keine Befugnis, Uber die Arbeitskraft der Klagerin zu
verfligen. Diese arbeite lediglich entsprechend den jeweiligen
Vereinbarungen an bestimmten einzelnen Produktionen mit. Mit der
Klagerin wirden fur jeden Tag und flr jeden Funktionsdienst ge-
sonderte Honorarvertrdge geschlossen. Am Ende eines jeden Abrech-
nungszeitraums erhalte sie Ausdrucke Uber sa&mtliche Honorarver-
trdge dieses Zeitabschnittes. Die Teilnahme an Redaktionssitzun-
gen sei nur verbindlich, wenn die zugrunde liegende Tatigkeit mit

der Klagerin vereinbart worden sei.

Im Ubrigen schliefe sie mit den Arbeitnehmern - wie die Kla-
gerin wisse - schriftliche Arbeitsvertrdge ab. Das sei aber bei

ihr nicht geschehen.
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Das Arbeitsgericht hat festgestellt, dafl die Kl&gerin sich
bei der Beklagten in einem Arbeitsverhdltnis befindet. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-
gewiesen. Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision erstrebt die

Klagerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zurlckverweisung des Rechtsstreits an die

Vorinstanz.

A I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflhrt, das Arbeitsgericht
habe dartUber, daf ein etwaiges Arbeitsverh&ltnis unbefristet sei,
nicht entschieden. Daher sei die Rechtshd&ngigkeit dieses "Teils"

des Streitgegenstandes erloschen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Nach dem Sitzungsprotokoll
lautet der von der Klédgerin in I. Instanz gestellte Antrag wie
folgt:

"Es wird festgestellt, daff die Klagerin sich bei

dem Beklagten in einem unbefristeten Arbeitsver-
hé&ltnis befindet."

Das Arbeitsgericht hat tenoriert:

"Es wird festgestellt, daft die Klagerin sich bei
dem Beklagten in einem Arbeitsverhdltnis befin-
det."
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Gleichwohl hat es auch entschieden, daf es sich dabei um ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis handelt. Denn in den Entschei-
dungsgrinden heifft es, unstreitig bestehe zwischen den Parteien
ein Dienstverhdltnis auf unbestimmte Zeit. Streitig sei lediglich
die Qualifizierung des zwischen den Parteien bestehenden Dauer-
schuldverhdltnisses. Die Parteien streiten also auch in dritter
Instanz darlber, ob sich die Kldgerin in einem unbefristeten Ar-

beitsverhdltnis befindet.

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat den Feststellungsantrag der Kla-
gerin dahin ausgelegt, daBl er die Zeit ab 1. April 1992 betrifft.
Dieser Auslegung, die in der Revisionsinstanz nicht angegriffen

worden ist, schliefft sich der Senat an.

Der Feststellungsantrag ist entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts zuldssig. Die Kl&gerin hat ein rechtliches In-
teresse daran, ihr Rechtsverhdltnis durch richterliche Entschei-
dung alsbald feststellen zu lassen (§ 256 Abs. 1 ZPO). Wird ein
Arbeitsverhdltnis festgestellt, sind die zwingenden gesetzlichen
Vorschriften anzuwenden, die ein Arbeitsverhdltnis gestalten
(stéandige Rechtsprechung des Senats, vgl. zuletzt Urteil vom
20. Juli 1994 - 5 AZR 169/93 - AP Nr. 26 zu § 256 ZPO 1977 = EzA

§ 256 ZPO Nr. 43).

B. Ob zwischen den Parteien ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis
besteht, lakRt sich aufgrund der bisherigen Feststellungen noch

nicht abschlieBend beurteilen.
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I. Ein ArbeitéVerhéltnis unterscheidet sich von dem Rechtsver-
haltnis eines freien Mitarbeiters durch den Grad der persoénlichen
Abhangigkeit, in der sich der zur Dienstleistung Verpflichtete
jeweils befindet. Nach standiger Rechtsprechung des Senats, der
das Landesarbeitsgericht gefolgt ist, sind die dazu entwickelten
Grunds&tze auch im Bereich Funk und FFernsehen mafRgebend (Urteil
vom 20. Juli 1994 - 5 AZR 627/93 - AP Nr. 73 zu § 611 BGB Abh&n-
gigkeit = EzA § 611 BGB Arbeitnehmerbegriff Nr. 54, auch zur Ver-

6ffehtlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; Urteil vom

30. November 1994 - 5 AZR 704/93 -, zur Verdffentlichung vorge-
sehen) .
1. Nicht programmgestaltende, aber rundfunk- und fernseh-

typische Mitarbeit an Sendungen l&af3t sich in der Regel nur im
Rahmen von Arbeitsverhdltnissen durchfihren. Dagegen kann pro-
grammgestaltende Mitarbeit sowohl im Rahmen von Arbeitsverhdlt-
nissen, als auch im Rahmen von freien Mitarbeiterverhdltnissen

erbracht werden.

2.a) Nach der neueren Rechtsprechung des Senats ist auch bei pro-
grammgestaltenden Mitarbeitern eih Arbeitsverhdltnis zu bejahen,
wenn der Sender innerhalb eines bestimmten zeitlichen Rahmens
Uber die Arbeitsleistung verflgen kann (BAG Urteil vom 9. Juni
1993 - 5 AZR 123/92 - AP Nr. 66 zu § 611 BGB Abh&ngigkeit, zu

IIT 1 der GruUnde; Urteil vom 20. Juli 1994 - 5 AZR 627/93 -,aa0l
und vom 30. November 1994 - 5 AZR 704/93 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen, zu B II der Griinde). Das ist dann der Fall, wenn

stédndige Dienstbereitschaft erwartet wird (BAG Urteil vom 7. Mai
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1980 - 5 AZR 293/78 — AP Nr. 35 zu § 611 BGB Abh&ngigkeit) oder
wenn der Mitarbeiter in nicht unerheblichem Umfang auch ohne ge-
sonderte Vereinbarungen herangezogen wird, ihm also die Arbeiten
letztlich "zugewiesen" werden. Die sté&ndige Dienstbereitschaft
kann sich sowohl aus den ausdrlcklich getroffenen Vereinbarungen
der Parteien als auch aus der praktischen Durchfihrung der Ver-

tragsbeziehungen ergeben.

Ein Arbeitsverhdltnis kann auch dann vorliegen, wenn der
Mitarbeiter zwar an dem Programm gestalterisch mitwirkt, dabei
jedoch weitgehenden inhaltlichen Weisungen unterliegt, ihm also
nur ein geringes MaR an Gestaltungsfreiheit, Eigeninitiative und

Selbstdndigkeit bleibt.

Auere Umsténde wie ein "eigener" Schreibtisch, ein "eige-
nes" Arbeitszimmer oder die Aufnahme in ein internes Telefonver-
zeichnis sind fir sich genommen nicht entscheidend. Wird der Mit-
arbeiter dagegen in Dienstpldnen aufgeflhrt, ohne dal die einzel-
nen Eins&tze im voraus abgesprochen werden, so ist dies ein star-

kes Indiz fir die Arbeitnehmereigenschaft.

b) Die einseitige Aufstellung von Dienstpldnen ist regelmdfiig
nur dann sinnvoll, wenn Dienstbereitschaft der darin aufgenomme-
nen Besch&ftigten erwartet werden kann (BAG Urteile vom 16. Fe-
bruar 1994 - 5 AZR 402/93 - AP Nr. 15 zu § 611 BGB Rundfunk = EzA
§ 611 BGB Arbeitnehmerbegriff Nr. 52, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, 20. Juli 1994 - 5 AZR

627/93 -, aa0 und vom 30. November 1994 - 5 AZR 704/93 -, zur
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Veréffentlichunérvorgesehen). Vielfach wird den Mitarbeiterﬁ mit-
geteilt, sie seien nicht verpflichtet, die vorgesehenen Einsdtze
wahrzunehmen, die Dienstpldne seien also unverbindlich, oder tra-
ten erst dann in Kraft, wenn ihnen die eingesetzten Mitarbeiter
nicht widerspréchen. Diese Auffassung la&uft darauf hinaus, ver-
tragliche Vereinbarungen Uber die im Dienstplan vorgesehenen Ein-
sédtze kamen erst zustande, wenn die Mitarbeiter nicht widerspra-
chen. Das ist lebensfremd. Die Mitarbeiter leisten die vorgesehe-
nen Einsdtze, weil sie im Dienstplan vorgesehen sind und nicht,
well sie in jedem Einzelfall vertragliche Vereinbarungen ab-
schlieffen. Bereits in seinem Urteil vom 3. Oktober 1975 (- 5 AZR
427/74 - AP Nr. 11 zu § 611 BGB Abhangigkeit) hat der Senat aus-
gefihrt, daf die Aufstellung von Dienstpldnen auch dann ein Indiz
flir das Vorliegen eines Arbeitsverh&ltnisses ist, wenn die Be-
treffenden ihr Erscheinen zu den vorgesehen Terminen Jjeweils

durch ein Kreuz hinter ihrem Namen zu bestdtigen haben.

Das den Mitarbeitern eingerdumte Recht, einzelne Einsdatze
abzulehnen oder zu tauschen, &ndert daran nichts. In vielen Be-
reichen ist es Ublich, daft der Arbeitgeber auf derartige Winsche
seiner Arbeitnehmer eingeht. Darf der Mitarbeiter Einsdtze nur
dann ablehnen, wenn er fUr einen Vertreter sorgt, so ergibt sich
daraus besonders deutlich, daf die Dienstplé&ne keine unverbindli-
chen Vorschldge sind. Wer einseitig Dienstpléne aufstellt, die
tatsédchlich im wesentlichen eingehalten werden, und gleich-
zeitig erklart, diese seien unverbindlich, wverh&lt sich im Regel-
fall widersprichlich. Entscheidend ist dann das tatsadchliche Ver-
halten, also die Verfligung Uber die Arbeitskraft der Mitarbeiter

nach MaRgabe der Dienstpléne.
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II. Das Landesarbeitsgericht hat zur Tatigkeit der Kl&gerin

keine hinreichenden Feststellungen getroffen.

1. Die Klagerin ist nicht schon deshalb als Arbeitnehmerin an-
zusehen, weil sie nach dem Vortrag beider Parteien Uberwiegend
als "Redakteurin" t&tig ist. Denn es ist nicht erkennbar, was die
Parteien darunter verstehen. Der Sprachgebrauch ist nicht mehr

einheitlich.

a) Die charakteristische Tatigkeit eines Redakteurs besteht im
"Redigieren", d. h. in der Zusammenstellung einer Zeitungs- oder
Zeitschriftenausgabe oder einer HO6rfunk- oder Fernsehsendung aus
Einzelmeldungen und -beitré&gen oder in der Uberarbeitung von Ma-
nuskripten oder Beitrdgen fiir den Druck oder die Sendung (Rehm,
Lexikon, Buch, Bibliothek, Neue Medien, 1991, S. 229; &ahnlich
Léffler/Ricker, Handbuch des Presserechts, 3. Aufl., S. 77

Rz 20). Das Bundesarbeitsgericht hat sich diese Auffassung zu
eigen gemacht (Urteil vom 21. Januar 1981 - 4 AZR 871/78 - AP

Nr. 10 z2u § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk; Urteil vom 13. Mai
1981 -~ BAGE 35, 251 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Presse).
Danach ist Redakteur, wer den zu publizierenden Stoff sammelt;
sichtet, ordnet und bearbeitet. Ein Fernsehredakteur hitte dem-
nach die Aufgabe, Fernsehsendungen aus Einzelbeitrdgen zusammen-
zustellen oder Beitrdge sendefertig zu Uberarbeiten. Der Redak-
teur in diesem Sinne gestaltet zwar die Zeitung oder das Programm
mit. Seine Funktion ist aber geprdgt durch koordinierende und or-
ganisatorische Tatigkeiten. Er erbringt also seine Leistungen im

Rahmen der vom Sender bestimmten Arbeitsorganisation; er ist
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damit erheblich stérker persdénlich abhangig als ein Beitragspro-
duzent, der zwar auf Apparat und Team des Senders angewiesen ist,
im Ubrigen aber ein gréﬁerés MafR an gestalterischer Freiheit hat.
Der Redakteur in diesem Sinne ist daher nach allgemeiner Auffas-
sung typischerweise Arbeitnehmer (BAG Urteil vom 21. Januar 1981,
aa0; Rehm, aalO; Meyers Enzyklopadisches Lexikon, 1981, Band 19;

Brockhaus, Enzyklopadie, 19. Aufl., Band 18, bezeichnen den "Re-
dakteur" Ubereinstimmend als "angestellten" bzw. "festangestell-
ten" Journalisten; ebenso Blatter zur Berufskunde, Band 2-X F 30
Journalist/Journalistin, 8. Aufl., 1989, S. 9, 17). Daher ist es
nur konsequent, daR einige Sender die Beschdftigung "freier Mit-

arbeiter" als Redakteur untersagen.

b) Von diesem allgemeinen Begriff des Redakteurs sind urspring-
lich auch die Tarifvertragsparteien flr Presse und Rundfunk aus-
gegangen (BAG Urteile vom 13. Mai 1981, aaO und vom 13. Februar
1985 - 4 AZR 295/83 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrdage: Presse,
jeweils zum MTV fiUr Redakteure an Tageszeitungen i.d.F. wvom

10. September 1968, 1. Oktober 1976 und 23. November 1980 - MTV-

Redakteure) .

Inzwischen haben die Tarifvertragsparteien den Redakteur zum
Teil eigensténdig definiert. § 1 MTV-Redakteure vom 23. November
1980 bestimmt hinsichtlich des persdénlichen Geltungsbereichs:
"Flr alle hauptberuflich an Tageszeitungen festangestellten Re-
dakteure und entsprechend flir Redaktionsvolontére, sofern fir
diese nichts anderes bestimmt ist". Die Protokollnotiz dazu lau-

tet:
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"Als Redakteur gilt, wer - nicht nur zum Zweck

der Vorbereitung auf diesen Beruf (gleichgiltig

in welchem Rechtsverhaltnis) - kreativ an der Er-

stellung des redaktionellen Teils von Tageszei-

tungen regelméfiig in der Weise mitwirkt, dafl er

- Wort- und Bildmaterial sammelt, sichtet, ord-
net, dieses auswadhlt und verdfflichungsreif
bearbeitet und/oder

- mit eigenen Wort- und/oder Bildbeitréagen zur
Berichterstattung und Kommentierung in der
Zeitung beitrdgt und/oder

- die redaktionell-technische Ausgestaltung
(insbesondere Anordnung und Umbruch) des Text-
teils besorgt und/oder

- diese Tatigkeit koordiniert"

(vgl. Urteile vom 13, Mai 1981 und 13. Februar 1985, beide aaO).
Eine identische Formulierung befindet sich in dem MTV flUr Redak-

teure an Zeitschriften, gultig ab 1. Juli 1987.

Mit dieser Definition haben die Tarifvertragsparteien den
Begriff des Redakteurs gegenlber dem allgemeinen pressefachlichen
Begriff erheblich erweitert. Nach den neueren Tarifbestimmungen
ist es nicht mehr erforderlich, daR der Journalist die Beitréage
veréffentlichungsreif bearbeitet. Es reicht aus, wenn er regelmi-

Big mit eigenen Wort- oder Bildbeitrdgen zur Berichterstattung

und Kommentierung beitrdgt. Damit fallen auch Tatigkeiten unter
den Redakteursbegriff, die auch auBerhalb des rechtlichen Rahmens
eines Arbeitsverhdltnisses erbracht werden kénnen. Der Erste
Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in seinen Beschlissen vom 19.
Mai 1981 (BAGE 35, 278; 35, 289 = AP Nr. 18, 21 zu § 118 BetrVG
1972, jeweils zu II der Gruinde) diesen weiten Begriff des Redak-

teurs zugrunde gelegt.
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Aus der Bezeichnung einer Tatigkeit als "redaktionellé Mit-
arbeit" oder einer Person als "Redakteur" kann nach alledem nicht
mehr ohne weiteres auf die Arbeitnehmereigenschaft geschlossen
werden. Das gilt auch flir die Beklagte. Dort finden sich die Be-
griffe "Redakteur"” bzw. "redaktionelle Mitarbeit" oder "redaktio-
neller Dienst" sowohl in den Tarifvertrdgen flr Arbeitnehmer (Ta-
rifvertrag zur Gehaltsstruktur beim Stddeutschen Rundfunk wvom
24. August 1987, Anlage 2, ab Tarifgruppe 6) als auch in denen
flir arbeitnehmerdhnliche Personen (Tarifvertrag Uber Mindestver-
gltungen flUr arbeitnehmer&hnliche Personen vom 29. Juni 1989, An-

lage 2, VerglUtungstabelle Fernsehen, Positionen 8 f.).

Es bedarf demnach weiterer konkreter Feststellungen, um wel-
che Tdtigkeit es sich handelt und unter welchen Umst&nden sie er-

bracht wird.

2. Konkrete Feststellungen sind bislang nur hinsichtlich der
Mitwirkung der Klé&gerin an der Sendereihe "Pro und Contra" ge-
troffen worden. Samtliche zitierte Schreiben aufier dem vom

13. Januar 1993 beziehen sich darauf.

Hier unterliegt die Kl&gerin dem Weisungsrecht des Chefre-
dakteurs E . In den Schreiben werden ihr verschiedene Aufgaben
zugewiesen. Die héflichen Formulierungen ("bitte") &ndern daran
nichts. Die ihr Ubertragenen Aufgaben betreffen nur teilweise die

Gestaltung des Programms. Wenn die Klagerin gebeten wird, "ein

Auge auf folgende Themen zu werfen: ... ", so hat sie an der Ge-
staltung des Programms durch den Chefredakteur E mitzuwirken.
_17_
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Teilweise.érhélt die Klé&gerin auch rein organisatofische Aufgaben
zugewiesen, z. B. hinsichtlich der Herausgabe von Pressemittei-
lungen, der Studiodekoration und der Kontaktaufnahme zur TELEKOM.
Die Aufforderung, iber Kritiken und Rezensenten Buch zu fihren,
damit diesen Weihnachts- und Neujahrsgrife geschickt werden kén-
nen, betrifft - kontinuierlich zu erfiillende - typische Sekreta-

riatsaufgaben.

Gleichwohl kann gegenwdrtig eine gesonderte Feststellung,
die Kl&gerin sei Arbeitnehmerin, zumindest wenn sie an der Sende-
reihe "Pro und Contra" mitwirkt, nicht getroffen werden. Beide
Parteien wollen das Vertragsverhaltnis rechtlich einheitlich be-
urteilt wissen. Die Klégerin hat beantragt festzustellen, daf sie
sich in einem "unbefristeten" Arbeitsverhaltnis befindet. Das
kann nur dann der Fall sein, wenn ihre Tatigkeit flr "Pro und
Contra" auf derselben Rechtsgrundlage beruht wie ihre Arbeit als

Redakteurin der Woche oder als Senderedakteurin.

3. Soweit die Klagerin als "Redakteurin der Woche" tatig ist,
wird sie Uber Dienstpldne eingesetzt. Auch dies ist - unabhéngig
davon, wie ihre T&tigkeit im einzelnen geartet ist und welche in-
haltlichen Spielrdume sie dabei hat - ein Indiz flr ihre Arbeit-
nehmerstellung. Jedoch besteht im Streitfall die Besonderheit,
da® sich diese Dienstplédne - nach dem bisherigen Parteivorbrin-
gen - nur auf eine der drei Haupttatigkeiten der Klagerin und
damit nur auf einen Teil ihrer Arbeitszeit beziehen. Es bedart
daher einer genauen Prufung, wie die Dienstplane gehandhabt wer-

den.
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Die Beklagte behauptet zwar selbst nicht, daR alle Eins&atze
zeitlich im Voraus mit der Klagerin abgestimmt werden. Es ist je-
doch nicht von vornherein ausgeschlossen, daR die Kiagerin einen
gréferen EinfluR auf die Dienstplangestaltung hat als ihre durch-
gehend eingeteilten Kollegen. FlUr das Bestehen eines freien Mit-
arbeiterverhdltnisses wirde sprechen, wenn die Klé&gerin das Recht
hétte, Einsdtze abzulehnen, ohne flur Ersatz zu sorgen und die
Klagerin dieses Recht in der Praxis auch des &fteren in Anspruch

nahme.

4. Was die Tatigkeit als "Senderedakteurin" angeht, so ist bis-
lang nicht gekl&rt, was die Klagerin dabei zu tun hat und wie die
Arbeit organisiert ist. Auch dazu wird das Landesarbeitsgericht

Feststellungen zu treffen haben.

5. Sollte die Klagerin ihre Haupttédtigkeiten in persdnlicher
Abhédngigkeit erbringen, so ist sie Arbeitnehmerin. Das schlieft
nicht aus, daf ihre - wenigen - Einsatze als Produzentin recht-
lich anders zu beurteilen sind. Daruber ist gesondert zu befin-

den.

Sind die verschiedenen Haupttdtigkeiten dagegen fir sich al-
lein betrachtet unterschiedlich zu beurteilen, so ist zu prufen,
ob und ggf. wie sie sich tatséchlich, d. h. im Hinblick auf die
Arbeitsorganisation, voneinander abgrenzen lassen. Davon héangt
ab, ob es sich um eine einheitlich zu bewertende Gesamttdtigkeit
oder um mehrere rechtlich unterschiedlich zu bewertende Teilté-

tigkeiten handelt. Ist ersteres der Fall, kommt es darauf an,
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Qelche Téﬁlgkeit der Gesamttatigkeit das Geprége gibt. Dafir kann
der - noch festzustellende - zeitliche Anteil ein wichtiges Indiz
sein. Sind die Haupttéatigkeiten dagegen unterschiedlich zu bewer-
ten, so ist ggf. zu prifen, ob etwaige Arbeitsvertrdge befristet

sind.

III. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts stellt sich nicht aus

anderen Grinden als richtig dar (8§ 563 ZPO).

1. Die Feststellung, daf die Kldgerin Arbeitnehmerin ist, ist
nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil kein Arbeitsvertrag von
der zustdndigen Stelle der Beklagten abgeschlossen wurde. Inso-

weit wird auf das ebenfalls einen Mitarbeiter der Beklagten be-

treffende Senatsurteil vom 20. Juli 1994 (- 5 AZR 627/93 - AP

Nr. 73 zu § 611 BGB Abhangigkeit = EzA § 611 BGB Arbeitnehmer-

s unyu

begriff Nr. 54, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-

lung vorgesehen) verwiesen.

2. Die beantragte Feststellung scheitert auch nicht an fehlen-
der Schriftform. Ziff. 211.2 des Manteltarifvertrages fluUr die Ar-

beitnehmer des Stddeutschen Rundfunks lautet:

"Eine schriftliche Fassung des Arbeitsvertrages
wird dem Arbeitnehmer zusammen mit diesem Mantel-
tarifvertrag spédtestens bei Beginn des Arbeits-
verhdltnisses ausgehdndigt. ..."

Tarifbestimmungen, nach denen Arbeitsvertrdge schriftlich
abgeschlossen werden missen, kénnen einer gesetzlichen Formvor-
schrift im Sinne der §§ 125 Satz 1 und 126 Abs. 1 BGB gleichste-

hen (BAG Urteil vom 9. Februar 1972 - 4 AZR 149/71 - AP Nr. 1 zu
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§ 4 BAT; Urteil vom 24. Juni 1981 - 7 AZR 198/79 - AP Nr. 2 zu

§ 4 TVG Formvorschriften). Durch Auslegung der Tarifnorm ist zu
ermitteln, ob sie ein konstitutives oder lediglich ein deklarato-
risches Schriftformerfordernis aufstellt, d. h. ob die Rechtsfol-
ge seiner Nichtbeachtung in der Nichtigkeit des Rechtsgeschéftes
besteht oder nicht (BAG Urteil vom 6. September 1972 - 4 AZR
422/71 - AP Nr. 2 zu § 4 BAT; Urteil vom 24. Juni 1981, aaO). Bei
einem globalen, sich auf den ganzen Vertrag erstreckenden Form-
gebot liegt im Zweifel nur eine deklaratorische Formvorschrift
vor, well die Tarifvertrdge letztlich den Arbeitnehmer schiitzen
sollen und diesem ein schlechter Dienst erwiesen wdre, wenn sein
Arbeitsvertrag wegen Formmangels unwirksam wdre. Bezieht sich
eine Formvorschrift dagegen auf einzelne gefdhrliche Arbeits-
bedingungen oder auf Kindigungen, spricht dies flir eine konsti-
tutive Schriftform (Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 204;

Corts, Anm. zu LAG Berlin, AP Nr. 1 zu § 4 TVG Formvorschriften).

Ziffer 211.2 MTV enthdlt nur eine deklaratorische Formvor-
schrift. Gegen eine konstitutive Schriftform spricht hier schon
der Umstand, daf die Form nicht notwendig vor Arbeitsaufnahme er-
fullt werden muf? (Birk, Anm. II zu EzA § 397 BGB Nr. 3; offen ge-
lassen im Urteil des BAG vom 24. Juni 1981, aaO). Im Ubrigen han-

delt es sich um eine globale Formvorschrift.

3. Auch die in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrleistete Rundfunk-
freiheit steht der Feststellung arbeitsrechtlicher Beziehungen
der Parteien nicht entgegen. Handelt es sich um befristete Ar-

beitsverhaltnisse, ist zu berlcksichtigen, dafl die den Rundfunk-
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und Fernsehanstalten zustehende Rundfunkfreiheit die Befristung
des Arbeitsvertrages mit einem programmgestaltend t&tigen Arbeit-
nehmer rechtfertigen kann, ohne dafl weitere Grinde fir die Befri-
stung erforderlich sind (BAG Urteil vom 11. Dezember 1991 - 7 AZR
128/91 - AP Nr. 144 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrayg).
Auch insoweit wird auf das Senatsurteil vom 20. Juli 1994 (aaoO)

verwiesen.

Griebeling Schliemann Reinecke

Rolf Steinmann Frey
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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