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Gesetz: BGB § 611 Gratlflkatlon, § 8203 ¢G Art. 9 Abs. 3

Leitsédtze:

e Ist in einem Tarifvertrag bestimmt, dafl eine Weihnachts-
gratifikation in voller HOhe zuriickzuzahlen ist, wenn
das Arbeitsverh#dltnis bis einschlieflich 31. WMirz des
folgenden Kalenderjahres aus dem Verschulden des Arbeit-
nehmers oder auf seinen eigenen Wunsch beendet wird, so
kann das eine Riickzahlungspflicht des Arbeitnehmers auch
dann begriinden, wenn der Tarifvertrag auf sein Arbeits-
verh#ltnis nur kraft Vereinbarung anzuwenden ist (Bestd-
tigung von BAG AP Nr.54 zu § 619 BGB Gratifikation).

2. Die unter 1. genannte Verpflichtung des Arbeitnehmers
zur Zurickzahlung der Gratifikation kann auch dann beste-
hen, wenn die Hohe der Gratifikation den Betrag von
100,—~— DM nicht Ubersteigt.

3 Eine solche Verpflichtung zur RiicKkzahlung gilt auch dann, -
wenn die Beendigung des Arbeitsverh8ltnisses nicht auf
giner-Kindigung seitens des Arbeitnehmers berunt, son-
dern auf einer Kiindigung seitens des Arbeitgebers aus
Verschulden des Arbeitnehmers.

4. Ein oberes Bundesgericht soll von seiner bisherigen
Rechtsprechung nicht abweichen, wenn sowohl flir die eine
wie fiir die andere Ansicht gute Grinde sprechen (Besté.-
tigung von BAG 12, 278 = AP Nr. 35 zu § 1 ArbKrankhG
und von BAG AP Nr. 13 zu § 76 BetrVa),

Aktenzeichen: 5 AZR 234,66
Urteil des BAG vom 23. Februar 1967 ILAG Frankfurt Main
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Sa 570/65 ¥rankfurt/Main ]I[l Name“ des Volkes!
‘erkiindet

m 23. Februar 1967

‘@z, Weinrich,

egicerungshauptsekretér :
1ls Urkundsbeamter Uﬂﬂll
er Geschidftsstelle

In Sachen

hat der FlUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 26. Januar 1967
durch den Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt,
die Bundesrichter Wichmann und Siara sowie die Bundes-
arbeitsrichterin Kempe und den Bundesarbeitsrichter
Keller fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main

vom 18. Februar 1966 — 6 Sa 570,65 — aufgehoben.
Auf die Berufung der Klégerin wird das Urteil

des Arbeitsgerichts Kassel vom 0. September 1965
- 1 Ca 146/65 — abgedndert.
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Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin
85,45 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 14. Mai 1965
zu zahlen und die¢ Kosten des Rechtsstreits zu
tragen, soweit Uber sie im Teilvergleich vom
24 . August 1965 keine Regelung getroffen ist.

Von Rechts Wegen !

D . e S o ez . R OO G e G G (5 A D G W T 130

Der nicht kraft Organisationszugehodrigkeit tarifge-
bundene Beklagte trat am 1. August 1964 in die Dienste
der Xlidgerin. In der Anstellungsurkunde wurden die Be-
stimmungen der Tarifvertrédge fiir die Arbeiter der Deut-
schen Bundesbahn in ihrer jeweils gliltigen Fassung zum
Inhalt des Arbeitsvertrages gemacht.

Zu Weihnachten 1964 zahlte die Kl&dgerin dem Beklag-
ten aufgrund des Tarifvertrages Nr. 11a/1964 eine Weih-
nachtsgratifikation in Hohe von 85,45 DM. Fiir die Hbohe
der Gratifikation war u. a. das Eintrittsdatum des Be-
klagten bei der Klégerin mafBgebend.

Am 24. Februar 1965 kiindigte die Klégerin dem Be-
klagten fristlos, weil er wiederholt unentschuldigt der
Arbeit ferngeblieben sei.

Mit der Klage verlangt die Klégerin die Riickzahlung
der Weihnachtsgratifikation nebst Zinsen. Die Klage ist
in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Berufung
und Revision sind zugelassen worden. Mit der Revision
verfolgt die Xlégerin das Ziel ihrer Klage Weiter°

Entscheidungseringde:

d e o e taie T RO QWIS Ty R B Ve G e € TV CHD G CIR S o D GO LM Gy e (2 M N e 0 G U e 3D GO A s )

Nech § 1 Abs. 1 des Tarifvertrages Nr. 11a/1964 er-
hélt jeder Arbeiter der Kligerin in jedem Kalenderjahr,
in dem sein Arbeitsverh8ltnis am 1. Dezember besteht
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und in dem er mindestens seit dem 1. Oktober ununter-
brochen im 6ffentlichen Dienst gestanden hat, eine
Zuwendung; diese ist gegebenenfalls gemif § 2 des Ta-
rifvertrages nach der Dauer s Arbeitsverhiltnisses
gestatfelt. § 1 des Tarifvertrages bestimmt in seinem
Abs. 2, daB die Zuwendung nicht gewdhrt wird, wenn
der Arbeiter bis einschlieBlich 31, M&rz des folgen-
den Kalenderjahres aus seinem Verschulden oder auf
eigenen Wunsch ausscheidet. Nach § 1 Abs. 4 des Ta-
rifvertrages hat der Arbeiter die Zuwendung in voller
Hohe zurilickzuzahlen, wenn ein Fall des § 71 Abs. 2
vorliegt.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen ist der Re-
klagte aufgrund der letztgenannten Vorschrift ver-
pflichtet, den ihm als Zuwendung bezahlten Betrag von
85,45 DM zurlickzuzahlen, da er am 24. Februar 1965
wegen unentschuldigten Fernbleibens von der Arbeit
fristleos entlassen worden ist.

1o Nach der Rechtsprechung des Senats sind beil
giner einzelarbeitsvertraglichen Riickzahlungs-Verein-
barung hinsichtlich einer Gratifikation die Arbeits-
vertragsparteien allerdings én die Einhaltung gewis-
ser (Grenzen gebunden; bei {berschreitung dieser Gren-
zen ist die Ruckzahlungs~Vereinbérung unwirksem (vgl.
AP Nr. 54 zu § 611 BGB Gratifikation und die dort

Bl. 969 angefiihrten Entscheidungen). Diese Rechtspre-
chung beruht auf dem Schutzgedanken, der das gesamte
Arbeitsrecht beherrscht. Sie ist dem Grundsatz nach
auch in der Rechtslehre und Rechtsprechung fast aus-
nahmslos anerkannt (vgl. auBer den bereits in dem
Urteil BAG 13, 129 [133] angefiithrten Nachweisen wei--
ter Trieschmann, AuR 63, 350; 64, 253, Biedenkopd,
Anm, zu AP Nr. 54 zu § 611 BGB Gratifikation und Her-
schel, DB 67, 245).
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Umstritten ist jedoch, ob der Senat iiber die Ent-
scheidung des jewelligen Eingelfalles hinaus berechtigt
war, Richtlinien aufzustellen, nach denen sich Riickzah-
lungsvereinbarungen grundsétzlich auszurichten haben,
andernfglls mit ihrer rechtlichen Anerkennung nur bei
Vorliegen besonderer Umsténde zu rechnen ist (vgl. Wie-
acker, JZ 63, 175; Larenz, Kennzeichen gegliickter rich-
terlicher Rechtsfortbildung, Karlsruhe 1965 S. 11 f).
Trotz der hiergegen erhobenen Bedenken hat der Senat
seine Rechtsprechung aufrechterhalten. IThr wird neuer-
dings auch von Hueck-lipperdey, Lehrbuch, 7. Aufl., Band
1 8. 313, und von Herschel DB 67, 245, zugestimmt.

Der vorliegende Streitfall gibt dem Senat ebenfalls
keine Veranlassung, diese Rechtsprechung aufzugeben oder
zu modifizieren, soweit es sich um Vereinbarungen von
Gratifikations-Riickzahlungen in Einzelarbeitsvertrégen
handelt, Die von ihm gefundene LOsung hat Rechtssicher-
heit geschaffen und ist ihrer Praktikabilitédt halber
von der Praxis allgemein anerkannt und begriift worden.
Sie wird zudem von dem weitaus groften Teil der Rechts-
lehre gebilligt. Selbst wenn - was vom rechtsdogmatischen
Standpunkt aus nicht zu verkennen ist- die Gegenmeinung
gewichtige Argumente fiir sich ins Feld fiihren kann, so
gibt das dem Senat doch keinen AnlaB, seine Rechtspre-
chung zu &ndern.

Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in
der Entscheidung BAG 12, 278 (284) = AP Nr. 35 zu § 1
ArbKrankhG ausgesprochen, daB dann, wenn in einer Rechts-
irage zwel verschiedene Meinungen vertretbar sind, ein
oberes Bundesgericht im Interesse der Rechtssicherheit
seine einmal zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung
nicht aufgeben soll. Dem hat sich der Erste Senat des
Bundesarbeitsgerichts in der Entscheidung AP Nr. 13 zu
§ 76 BetrVG angeschlossen. Der erkennende Senat tritt
dem ebenfalls bei. Er hélt deshalb an seiner Rechtspre-
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chung zur Frage der Wirksamkeit von Gratifikations-
Rickzahlungsklauseln in Einzelarbeitsvertrigen grund-
sétzlich fest.,

2. .Bereits in seinem Urteil AP Nr. 54 zu § 611 BGB
Gratifikation = SAE 66, 231 hat der erkennende Seénat
jedoch zum Ausdruck gebracht, daf die Einhaltung jener
Schranken fiir die Wirksamkeit von Gratifikations-
Rluckzahlungsklauseln dann nicht zu fordern ist, wenn
diese nicht einzelarbeitsvertraglich, sondern in Ta-
rifvertrégen vereinbart sind. Diese Entscheidung ist
von Biedenkopf in der AP 280 sowie von Herschel DB
67, 245 zustimmend besprochen worden. Auch im Streit-
fall fiihren die in ihr entwickelten Rechtsgrundsétze
zur Bejahung der Rilckzahlungspflicht des Klégers hin-
sichtlich der ihm bezahlten Zuwendung.

Das folgt aus der in Art. 9 Abs. 3 GG gewdhrlei-
steten Tarifautonomie der Verbédnde, insbesondere aus
der ihnen zukommenden Ordnungsfunktion. In den F&l-
len, in denen die Verbidnde von ihrer Ordnungsbefugnis
Gebrauchtgemacht haben, bedarf es nicht mehr des ord-
nenden Eingriffs der Gerichte. Die Verbdnde sind aus
den schon im Urteil AP Nr. 54 zu § 611 BGB Gratifi-
kation erdrterten Griinden nicht an die vom Senat ge-
zogenen Grenzen gebunden. Hinsichtlich der wvon ihnen
geregelten Fragen ergeben sich die Grenzen wirksamer
Rechtsgestaltung vielmehr allein aus dem zwingenden
Gesetzesrécht als der libergeordneten Rechtsquelle,
insbesondere aus dem Grundgesetz.

Es kommt deshalb, wie Biedenkopf in der Anmerkung
zu dem Urteil AP Nr. 54 zu § 611 BGB Gratifikation
ausiiihrt, in der Tat nicht entscheidend darauf an,
ob sich die tarifliche Regelung eng an die vom Senat
abgesteckten Grenzen hélt oder nicht. Insoweit hat
der Seénat in seinem vorgenannten Urteil keinen tra-
genden Rechtssatz aufgestellt, wenn er dort darauf
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hingewicesen hat, die tarifliche Regelung in dem am 31,
¥drz 1966 entschiedenen Fall weiche nicht erheblich
von der Rechtsauffassung des Senats hinsichtlich der
Zuléssigkgit von Rluckzahlungsvereinbarungen ab. Der
Senat ist vielmehr mit Biedenkopf der Ansicht, dal
eine tarifliche Regelung auf diesem Scktor auch dann
von den Gerichten zu respektieren ist, wenn sie nicht.
unerheblich von den in der Rechtsprechung des Seénats
aufgestellten Grundsétzen abweicht, es sei denn, es
lége ein VerstoB gegen zwingendes (fesetzesrecht, ins-—
besondere gegen das GG, oder gegen die guten Sitten
vor.

Daraus folgt, daB die Tarifpartner auch nicht an
die Hundertmarkgrenze gebunden sind. Zwar bleibt diese
fiir einzelvertragliche Vereinbarungen nach wie vor von
grofer Bedeutung, da ein Betrag, der 100,-- DM nicht
ibersteigt, aus Anlafl des Festes im allgemeinen schnell
verbraucht ist; dem trigt die vom Senat schon frither in
diesem Zusammenhang gewertete Steuerpraxis ebenfalls
Rechnung, Wie auch das Bundessozialgericht (AP Nr. 29
zu § 611 BGB Gratifikation) auf die Zweckbindung einer
solchen Zuwendung hingewieéen hat. Aber der Senat hat
an dieser Grenze sclbst nicht ein flir allemal festge-
halten, wie seine Rechtsprechung zur Rickzahlungspflicht
hinsichtlich des sogenannten Sockelbetrages zeigt (vel.
BAG 16, 107 ff.= AP Nr. 36 zu § 611 BGB Gratifikation).

Zs kommt noch hinzu, daB die Unterschreitung der
Hundertmarkgrenze hier auf § 2 des Tarifverﬁrages be-
ruht und darauf zuriickzuflihren ist, daB der Beklagte
erst am 1. August 1964 in die Dienste der Kl&gerin ge-
treten ist. Selbst wenn es sich um eine einzelvertrag-
liche Vereinbarung gehandelt hétte, miite dieser Um~
stand bei der Beurteilung der Zuldssigkeit einer sol-
chen Vereinbarung beriicksichtigt werden. Da hier die
Wirksamkeit einer tariflichen Regelung in Rede stent,
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bedarf diese Frage jedoch nicht der abschlieBenden
Erdrterung.

3. In Ubereinstimmung mit Biedenkopf(aa0) und mit
Herschel (aa0) h&lt der Senat auch an seiner Rechts-
ansicht, wie sie bereits im Urteil AP Nr. 54 zu § 611
BGB Gratifiketion vertreten worden ist, fest, daR eine
unterschiedliche Behandlung desjenigen, der sich nur
kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung einem Tarif-
vertrag unterworfen hat, einerseits und des organisier-
ten Arbeitnehmers andererseits nicht gerechtfertigt
ist. Zwar gilt fiir den Ersteren die tarifliche Rege-
lung nur kraft Vertrages. Aber der Inhalt dieses Ver-
trages ist der, daB sich der Arbeitnehmer, der ihn
abgeschlossen hat, in allem so behandeln lassen will,
wie sich die Organisierten kraft des Tarifvertrages
behandeln lassen miissen. Einem solchen Vertrag gegen-
liber bedarf esjier Ausiibung von Schutz- und Ordnungs-
funktionen durch die Gerichte nicht mehr, da beide
Funktionen bei AbschluB des Tarifvertrages von den in
erster Linie dazu berufenen Tarifpartnern ausgeclibt
worden sind.

4. MuB sich der Beklagte, obwohl er nicht kraft Or-’
ganisationszugehdrigkeit tarifgebunden ist, somit nach
dem Tarifvertrag behandeln lassen, so ist er zur Rick-
zahlung der ihm bezahlten Zuwendung verpflichtet. Aus
dem Tarifvertrag folgt, daB die Riickzahlung in voller
Hohe erfolgen muB. Da gegen diese Regelung in cinem
Tarifvertrag auch unter Hinblick auf die Hundertmark--
grenze nichts einzuwenden ist, wie oben schon ausge-
Tihrt wurde, i1st die Auffassung des Beklagten rechte-
irrig, er sei schon deshalb nicht zur Rickzahlung ver-
pflichtet, weil der ihm gezahlte Betrag nur 85,45 DM
betragen habe.

Es kann aber auch seiner Ansicht nicht gefolgt wer-
den, daB seine Riickzghlungspflicht deshalb nicht be-
stehe, weil die Kiindigung nicht von ihm, sondern von
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der Klégerin ausgegangen ist. Nach dem Tarifvertrag
ist die RlUckzahlungspflicht begriindet, wenn die Bcen-
digung des Arbeitsverh8ltnisses auf dem Verschulden
des Arbeitnehmers beruht. Wollte man das nicht als
einen Riickforderungsgrund anerkennen, so wire es fir
den Arbeitnehmer ein leichtes, den Arbeitgeber zur
Kundigung zu zwingen, anstatt selbst zu kiindigen. Die
Bestimmung des Tarifvertrages, daB der Arbeitnehmer
auch dann zur Riickzahlung verpflichtet ist, wenn das
Arbeitsverhliltnis aus seinem Verschulden bis einschliefi-
lich 31. Mérz des folgenden Jahres endet, hat somit
ihren guten Grund und ist rechtlich nicht zu beanstan-
den.

Die Klégerin hat von vornherein vorgetragen und
im einzelnen dargelegt, daf die Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses des Beklagten auf dessen Verschylden be-
ruht. Dem hat der Beklagte in der Tatsacheninstanz
nichts entgegengesetzt. Die Ansicht der Kligerin wird
auch durch den Inhalt der Personalakte des Beklagten
bestétigt. Diese ist Gegenstand der Verhandlung vor
dem Landesarbeitsgericht gewesen und kann deshalb
vom Senat verwertet werden. Sie ergibt, daB dem Be-
klagten bereits Anfang Februar 1965 die fristlose Ent-
lassung angedroht worden ist, wenn er noch einmal un-
entschuldigt seinem Arbeitsplatz fernbleibe, und dal
die fristlose Kiindigung ausgesprochen worden ist, weil
der Beklagte wiederum unentschuldigt seiner Arbeits-
pflicht nicht nachgekommen war. Demgegeniiber ist das
erstmals in der Revisionsinstanz erfolgte Bestreiten
des Beklagten unbeachtlich, da es sich hierbei um einen
neuen Tatsachenvortrag handelt.
5. Ist der Beklagte nach alledem zur Riickzahlung
verpflichtet, so kann er sich auch nicht mit Erfolg
auf den Wegfall der Bereicherung berufen. Dem stent
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§ 820 BGB entgegen. Bei Empfang der Gratifikation
wuBlte der Beklagte, daf er diese nach der Regelung
‘des Tarifvertrages gegebenenfalls zuriickzahlen miisse.
Das schlieBlt den Einwand des Wegfalls der Bereiche-
rung aus.

gez. Dr. Boldt Siara Wichmann

Kempe Keller
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