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I3t ein Arbeitsgericht der entscheidungserheblichen
fussage einer “‘eugin neben anderem auch mit der Re-
grindung gefolpt, die Zeugin habe einen zuverlissi-
gen und glaubwilirdigen Eindruck auf das Gericht ge-
racht, und will das Berufungsgericht der Aussage die-
ser Zeugin kein Gewicht beilegen und zu einer ande-~
ren TFeststellung als das Arbeitsgericht kommen, so
muB3 es die Zeugin erneut vernehmen. Andevenfalls vexr~
zchlieflt es sich der Erkenntnis, welches Gewicrht und
welche Bedeutung dem persdnlichen Eindruck zukommt,
den dile leugin gemacht hat. Darin 119gu eine Verleg-
zung von § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO,
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Urteilstenor zugestellt lm Name“ des VOlkeS!

am 6, Dezember 1963
gez., Welnrich,

Regierungshauptsekretar .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Dezember 1963 durch den

Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie den Bundesarbeitsrichter
Dr. Blome und die Bundesarbeltsrichterin Schidfer fir Recht

erkannt:

Aufl die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 18. Marz 1963

- 2 Sa 14/63% - aufgehoben. Die Sache wird zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die XKosten Ger Revision, an die Erste Xammer des
Landésarbeitsgerichts zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

1. Der Kliiger trat auf Grund eines am 5. Mdrz 1959 schrift-
lich geschlessenen "vorldufigen Vertrages" am 1. Juli 1955
als kaufminnischer Angestellter in die Dienste der Beklagten.
pis Bruttomonatsgehalt war der Retrag von ¢00,-- DI verein-
part. Der Vertrag enthielt die Bestimmung, er solle "zu ge-
pepener Zelt erueitert werden, jedoch nicht nach dem

51, Lezenber 1959", Der Klidger ist mit der frilheren Ehefrau

des Innabers der BReklagten verheiratet. Das Arbelitsverhillinis

endete im beiderseitigen Einvernehmen am 50. Juni 1901.

2. Der Kliger hat behauptet, im Jahre 1960 sei in Voll-
ziehung der vorgesehenen "Erweiterung" des Vertrages vom
5. Mirz 1959 zuischen inm und dem Inhaber der Beklagten unter
zeumen mindlich und abschlie’end vereinbart worden, dafi er ab
1. Jenuar 1500 eine Gewinnbeiceiligung in Hohe von 20 % des
~eipfnevinns erhalten solle, und der Inhaber der Beklagten habe
i owas aul einem Zettel bescheinigt. Unstreitig ist zwischen
dea Poavieien auch zu Beginn des Jahres 1961 iiber eine Gewinn-
peveiligung des Kligers korrespondiert, Jjedoch keine schrife-
liche Einigung dariber erzielt worden, ob die Gewinnbeteili-
~ang des Klédgers vom steuerlich ausgewiesenen Reingewinn der
Beklagten cder erst nach Abzug gewisser Vorwegentnahmen des
Inhabers der Reklagten zu berechnen sei.

Unter Zerufung darauf, dal die von ihm behauptete mire-
liche Absprache trotzdem bindend geblieben sei, hat der Kliger
imolepe der Stufenklage Verurteilung der Beklagten zur Rech-

gungslegung Uber den von ihr in der Zeit vom 1. Januar 19060
bis zum 30. Juni 1961 erzielten Reingewinn und zur Zahlung
ciner sich daraus ergebenden Beteiligung von 20 % beantragt.
uie Eewlagte hat behauptet, eine endgliltige mindliche
“oevrrache liber eine Retelligung dés Kldgers sei nicht getrof-~

BN v oTrden
Das . roeitsgericht hat nach RBewelsaufnahme dem Rechnungs-
ey sshegehren durch Teilur.eil en tsprochen. Es nat - neben

traciren - auch auf Grund der von ihm fUr ovesonders glaubhaft
srerteien ussage der Ehefrau des Klédgers als pewiesen ange-
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sehen, dafB der Inhaber der Beklagten dem Kliger eine 20%-ige
Beteiligung mindlich mit dem Zusatz versprochen habe, daB
"ein Kaufmannswort gilt".

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsge-
richt durch Urteil vom 29. Mirz 1662 die Klage auf Rechnungs-
legung mit der BRegrilindung abgewiesen, es konne dahinstehen,
ob sich die Parteien miindlich liber eine Gewinnbeteiligung des
Kligers geeinigt hiltten; denn jedenfalls habe eine solche
Vereinbarung der Parteien der Schriftform bedurft, an der es
fehle,

Dieses Urteil des Landesarbeitsgerichts ist auf die Revi-
sion des Kligers durch das (nicht veroffentlichte) Urteil
des erlkennenden Senates vom 3. Dezember 1962 - 5 AZR 167/62 -
unter Zuriickverweisung der Sache aufgehoben worden.

In seinem Urteil vom 18. Mirz 1963 hat das Landesarbeits-
gericht die Klage erneut abgewiesen. Zur Begrindung hat es
in erster Linie ausgefihrt, eine mﬁndliche abschlieBende Ver-
einbarung der Parteien Uber eine Gevinnbeteiligung des Klrger
sel nicht bewiesen. Hilfsweise hat es ausgefihrt, jedenfalls
habe eine etwalge dahingehende miindliche Vereinbarung der Pr»
teien der - konstitutiven - Schriftform bedurft.

Mit der Revision erstrebt der Klidger erneut die i/ieder-
herstellung des erstinstanzlichen Teilurteils.,

Entscheidungsgriinde:

1. Sowelt das Landesarbeitsgericht die Klage auf Rechnungs-
legung in erster Linie mit der Begriindung abgewiesen hat,
eine mindliche und bindende Absprache der Parteien iber eilne
Gevinnbeteiligung des Kl&Hgers sei nicht bewiesen, riligt die
Revision mit Recht, daB das Landesarbeitsgericht § 286 Abs.l
Satz 1 ZPO verletzt hat, wie sich aus folgendem ergibt:

1. Nach § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO muB der Tatsachenrichter

bei der Frage, ob er eine streitige Tatsache fiir bewiesen an-
sieht oder nicht, die Beweisergebnisse - unter Bericksichti-
gung des gesamten Ergebnisses der Verhandlungen - umfassend
und widerspruchsfrei wiirdigen (vgl. dazu BAG 7, 51 [63] = AP
Nr. 18 zu § 3 KSchu).
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. An einer umfassenden Beweiswiirdigung im Sinne von § 286
Abs. 1 Satz 1 ZPO fehlt es in dem angefochtenen Urtell des-
nalb, weil das Landesarbeitsgericht die Ehefrau des Klégers
nieht erneut als Zeugin gehort hat. In vielen Fdllen ist es

¢zm ypllichtge:siilen Ermessen des Berufungsgerichts lberlassen,

obh €% e¢ine in der crsten Instanz durchgefiihrte Zeugenver-
nehrung wiederholen will oder nicht (vgl. Wieczorek, ZPO,

§ 526 Anm. B III b 2; Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl., § 526

Anm. II; Rosenberg, Lehrbuch des DZPR, 9.Aufl., 1961, § 137

TIT 1 b S. 684; Blomeier, ZivilprozeBrecht, 1963, S. 533).

Die Revisionsinstanz kann dann nur nachprifen, ob das Berufungs-
sericht sein Ermessen fehlerfrei ausgeibt hat (vgl. Wieczorek,
aa0, § 2¢8 Anm. A). Im vorliegenden Fall ist aber die Besonder-
rneit{ gegeben, daf das Arbeitsgericht - neben anderem - ausge-
{ihrt hat, die Ehefrau des Kldgers habe bel ihrer Vernehmung
als Zeugin einen zuverlidssigen und glaubwirdigen Eindruck auf

[}
das Gericht gemacht, und deshalb sei als bewiesen anzusehen,
dail die Portelen die vom Klager behauptete Absprache mindlich

abschliefend vereinbart hidtten. Damit hatte das Arbeitsge-~

N

e

iieht bhel seiner Beuelswirdigung einen Umstand bewertet,
Hessen richtige RPeuertung dem Landesarbeitsgericht weltgenend
verschlocsen war, wenn es trotzdem eine miindliche Cewinnbe-
teilipungsabsprache als nicht vereinbart annehmen wollte.
venn ohne erneute vVernehmung der Ehefrau des Klédgers konnte
¢s nicht erkenncen, welches Geuicht der zuverlidssige und glaub-~
harvrve Eindruck hatte, den die Zeugin auf das erstinstanzlide
Gericht gemacht hatte. Deshalb liegt darin, daBl das Landes-
crbeltsgericht die Zeugin nicht erneut vernommen und sich wvon
der Glaubwiirdigkeit ihrer Aussage nicht selbst einen eilgenen
unmittelbaren Eindrucl: verscheff't hat, eine unvollstindig

und damit eine fehlerhafte Beweiswlirdigung des Lendesarvelts-—
gerichts. Es hiitte die Zeugin erneut vernehmen miissen (vgl.
auch BAG AP Nr. 1 zu § 626 BGB [Bl. 2R der Griinde]).

e Die in crster Linie geftroffene tatsHHchliche Feststellung
o Lindesarceitsgerichts, es sel mlindlich keine abschiiefiende
Absprache Uber cine Gewuinnbetelligung des Klidgers getroffen
vorden, ist deher fehlerhaft, und sie vermag die vom Landes-
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II. Souweit das Landesarbeitsgericht die Klage aul Rechnungs-
legung mit der zusdtzlichen Hilfsbegriindung abgewiesen hat,
jedenfalis habe eine etwaige mindliche Parteiabsjprache {iber
die Gewinnbeteiligung des Kligers der konstitutiven Schrift--
form bedurft, vermdgen diese Eruwidgungen allein die Klageab-
vieisung nicht zu tragen. Denn wenn es nach dem zu Ziffer I
dieser Entscheidungsgriinde Ausgefiihrten nach wie vor mdglich
ist, dafl das Landesarbeitsgericht bei erneuter YVernehmung
der Zeugin B zu dem Ergebnis kommen miiBte, es sei mind-
lich abschlieBend "uzuf Kaufmannswort' dem Kiger vom Inhaber
der Beklagten eine Gewinnbeteiligung zugesagt worden, konnte

nicht ohne besonderen Anhalt angenommen werden, dafl eine so!lchw

abschliefiende miindliche Abrede dennoch fiir ihre Giiltigkeit
der - konstitutiven - Schriftform bedurft haben sollte. Insc-
welt wird auf die Begriindung des friheren Urtells des Senats
vom 3. Dezember 1962 Bezug genommen (vgl. auch Urteil des

Senats vom 4., Juni 1963 - 5 AZR 16/63 - AP Nr. 1 zu § 127 BGR"-

IIT. Da nach allem das angefochtene Urteil fehlerhaft ist,
mui3te es aufgehoben wérden; die Sache muBte an-das Landesar--
beitsgericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zurlickverwiesen werden (§ 565 Abs. 1,Abs. 3 Nr. 1 ZpPO). Der
Senat hielt es fir geboten,'von der Mdglichkeit des § 561
Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen; der Senat hat daher
die Sache an die Erste Kammer des Landesarbeitsgerichts ver-

wiesen,
gez. Dr., Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
Dr. #Blome E.Schéfer
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