Matthias Prinz

1 2. Apﬁ' '962 Rechtsanwalt www.prinz.law
Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja

FPlir die amtliche Sammlung! Nein

o 3t W ML e SR S B G S Sl Mo e U T G M W T M G Me W B W A W e W M R W B ben b B R e T G see Ve e SGe B e e G S W B e B M e i

Gesetz: Verordnung iber die Berufsflursorge fir entlassene Sol-
daten und mé&nnliche Angehbrige des Reichsarbeitsdienstes
im und nach dem Xriege vom 18. September 1940 - RGBl. I,
1241 - /VO 194078 1 Abs. 1; Verordnung iiber Firsorge
fir Soldaten und Arbeitsménner i.d.F. vom 29. Dezember
1937 - RGBl. I, 1417 - / VO 19377 § 3 &bs. 2; Verordnung
zur Abédnderung und Ergénzung von Vorschriften auf dem
Gebiete des Arbeitsrechts vom 1., September 1939 RGBl. I,
1683 - ,7 VO 19397 § 1

Leitsdtze:

1, Héngen Anspriiche aus dem Besché&ftigungsverhdlinis von
der Dauver der Betriebszugehtrigkeit ab, so ist, wenn
die in § 3 Abs. 2 der oben genannten VO 1937 und in
§ 1 Abs. 1 der oben angegebenen VO 1940 ndher be-
zeichneten Voraussetzungen gegeben sind, die Zeit
des_erfillten aktiven Wehrdienstes in der friiheren
deutschen Wehrmacht als Betriebszugehdrigkeit zu be-—

werten, wenn der Einberufene anschlieflend an seine

Entlassung aus dem Wehrdienst bei seinem friiheren

Arbeitgeber oder bei einem anderen Arbeitgeber in Ar-

beit tritt. Insoweit sind § 3 Abs. 2 VO 1937 und

§ 1 Abs. 1 VO 1940 heute noch giiltiges Recht.,

2. Soweit § 1 Abs. 1 der oben genannten VO 1940 dagegen
dariiber hinaus noch vorsieht, daB uuch solche Be-
schédftigungszeiten als Betriebszugehtrigkeit zu be-
werten sind, die der Einberufene vor seiner Einberu-
fung bei einem anderen Arbeitgeber als demjenigen ver-
bracht hat, in dessen Dienst er nach seiner Entlassung
aus dem Wehrdienst getreten ist, ist § 1 Abs. 1 VO 190
durch den Kriegsausgang und den totalen Zusammenbruch
von 1945 iiberholt und nicht mehr gliltig.

hktenzeichen: 5 AZR 233/61
Urteil des BAG vom 12. April 1962  LAG Diisseldorf (Koln)
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 12. April 1962 durch den

Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrich-
ter Dr. Stumpf und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeits-
richte. Dr. Eck und Heldenreich filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das-
Urteil des Landesarbeitsgerichts Dissel-
dorf, 8, Kammer in Koln, vom 28. Midrz 1961
- 8 Sa 35/61 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen.
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1. Der Kliger ist seit September 1945 bei der Belagten

als Apparatewdrter tiHtig. Die Parteien streiten dariber,

ob dem Kliger § 1 Abs. 1 der Verordnung ilber die Berufsfir-
sorge rir entlassene Soldaten und mdnnliche Angehorige des
Reichsarbeitsdienstes im und nachdem Kriege vom 18.September
1940 - RGBl. I, 1241 -[kiinftig: VO 1940] sowie § 3 Abs.2
aer Verordnung Uber Flrsorge fir Soldaten und Arbeitsmidnner
in der Fassung vom 29. Dezember 1937 - RGBL. I, 1417 -
[kinfeig: VO 1937] zugute kommt. Im einzelnen geht der
Strelt der Parteien um folgendes:

Die Beklagte gewahrt ihren Betriebsangehdrigen bei be-
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stimmter lingerer - im Umfang hierfnicht weiter interessieren-

der - Dauer der Betriebszugehtrigkeit zusdtzlichen Urlaub,
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hohere Stundenldhne, gewisse Primien, bessere Belegschafts-
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hilfe im Falle vorzeitiger Invalidisierung oder Pensionierung
sowie Dienstjubildumsgaben. In deren GenuB kommt der Kliager

nizht, wenn man bei ihm von einer Betriebszugehdrigkeit bei

der Beklagten ab September 1945 ausgeht. Der Klidger nimmt

flir sich jedoch in Anspruch, gemdB § 1 Abs. 1 VO 1940 misse
als Betriebszugehdrigkeit bei der Beklagten auch gelten sein
Vehrdienst mit anschliefender Internierung in Norwegen in der
7eit von Juli 1939 bis zum 5. September 1945 sowie die davor-
liegende Zeit seiner THtigkeit bel einem anderen Arbel tgeber.
Er hat behauptet, er habe in der Zeit von August 1938 bis zu
seiner Einberufung zum Wehrdienst bei den B -FPlugzeugwerken
in R (SBZ) gearbeitet, wohin er nach seiner nach Briihl
bei Koln erfolgten Entlassung aus der Internierung aber nicht
habe zurlckkehren kdnnen, weil dieser Betrieb stillgelegt

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

und von den Russen demontiert worden sei. Unter Berufung
hierauf hat er zuletzt Zahlung von Urlaubsabgeltung fir einen
Urlaubstag im Jahre 1960 im Betrage von 26,16 DM und héheren
Stundenlohn fir 1y6l im Betrag von 42,-- DM sowie Feststellung
begenrt, daB die Beklagte verpflichtet ist, die Dauer seiner
betriebszugehdrigkeit bei den B -Flugzeugwerken und

_die Zeit ‘seines Wehrdienstes und seiner Internierung und
demit die Gesamtzeit von August 1938 bis September 1945
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-3 -
als Betriebszugehorigkeit bei der Abrechnung der Jahres-
pramien flir 1960 und der Zahlung der Belegschaftshilfe fiir
den Fall frihzeitiger Invalidisierung oder Pensionicérung zu .
berlicksichtigen, sowie ferner festzustellen, daB sein 25.
und 40. Dienstjubildum am 1. August 1963 bzw. 1. August 1978
gegenen ist.

Die Beklagte hat die Behauptungen des Kligers bestrit-
ten; im Ubrigen hat sie geltend gemacht, die VOen 1937 und
1940 seien nicht mehr glltiges Recht und etwaige Anspriiche
des Klidgers seien verwirkt;

2. a) Die hier interessierenden Bestimmungen der Verordnung
Uber Flrsorge flr Soldaten und Arbeitsminner in der Fassung
vom 29. Dezember 1937 - RGB1. I, 1417 - (VO 1937) lauten
wie folgt:

t1§1

Das_Beschiéftigungsverhdltnis

——— i — . g~ o—

ois_zur Einberufung.

1. Das Beschédftigungsverhidltnis der Arbeiter, Ange-
stellten und Lehrlinge in der freien Wirtschaft
endet mit dem Tage, an dem sie nach § 8 des Wehr-
gesetzes zum Erfiillen der aktiven Dienstpflicht
in der Wehrmacht aus dem Betrieb ausscheiden. Das
gleiche gilt, wenn sie freiwillig in den aktiven
Dienst eintreten. Einer Kilindigung bedarf es nicht.

2 5o
§ 2

L I I - I R R

§ 3

_Die Anspriche aus_ dem_ neuen Beschaftigungs-
“verhultnis.

-t o —_—— —

1. Bei Rilckkehr in den Zivilberuf darf den Soldaten
aus der durch den aktiven Wehrdienst bedingten Ab-
wesenheit kein Nachteil erwachsen. Dies ist zu be-
achten, wenn Anspriiche von einer bestimmten Zeit
der Berufs- oder Betriebszugehdrigkeit abhiéngig sind.

2. Hangen Anspriiche aus dem Beschadftigungsverhidltnis von
der Dauer der Berufszugehdrigkeit ab, so wird die
Zeit der erflillten aktiven Dienstpflicht auf die Zeit
der Berufszugehorigkeit angerechnet. Hingen dagegen
Anspriche aus dem Beschaftigungsverhidltnis von der
Dauer der Betriebszugehorigkeit ab, so wird die Zeit
der erfillten aktiven Dienstpflicht auf die Dauer der
Betriebszugehorigkeit angerechnet, wenn der Soldat
anschlieBend an den aktiven Wehrdienst in den friheren
oder in einen anderen Betrieb eintritt; eine Anrech-
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nung auf die Wartezeit fir den Erwerb des Urlaubs-
anspruchs findet jedoch nicht statt. Bei Xundigungs-
fristen ist die Zeit der erfiillten aktiven Dienst-
pilicht erst nach dreimonatiger Betriebszugehirigkeit
anzurechnen; das gleiche gilt flr die Klage auf wider-
ruf nach § 56 Abs. 1 des Gesetzes zur Ordnung der
nationalen Arbeit.”

Dieselbe Fassung hatten §§ 1 und 3 VO 1937 bereits ge-
m#B der Verordnung Uber Flrsorge flir Soldaten und Arbeits-
manner vom 30. September 1936 - RGBL. I, 865 - (kiinftig:

VO 1936). §§ 1, 3 VO 1937 beruhten auf der Bekanntmachung

der ncuen Fassung der VO 1936, die durch die Erste Ver-
ordnung zur fnderung und Erginzung der VO 1936 vom 29.
Degzember 19%7 - RGBl. I, 1416 - in verschiedener Beziehung -
aber nicht in bezug auf §§ 1, 3 - geidndert und erginzt worden
wal’.

Die VO 1Y3o erging "auf Grund des § 37 Abs. 2 des
wehrgesetzes vom 21. Mai 1935 (RGBL. I, 609), der §§ 26 und
27 Abs. 2 des Reichsarbeitsdienstgesetzes vom 26. Juni 193%5
‘RGBL. T, 769), des Erlasses des Fiihrers und Reichskanzlers
liber die Ubertragung des Verordnungsrechts nach dem Wehr-
gesetz vom 22. Mai 1935 (RGBl. I, 615), des § 64 Abs. 2 des
Gesetzes zur Ordnung deér nationalen Arbeit vom 20. Januar
1934 (RGBl. I, 45) und des § 25 Abs. 2 des Gesetzes zur
“rdnung der Arbeit in offentlichen Verwaltungen und Betrie-
ben vom 23%. Mirz 1934 (RGBl. I, 220)", und sie geschah
"zur Durchiiihrung der §§ 8 und 32 des Wehrgesetzes unddes
& 3 des Reichsarbeitsdienstgesetzes”

s} ~ie Verordnung iber die Berufsfirsorge fir entlassene
Soldaten und midnnliche Angehdrige des Relchsarbeiftsdienstes
im und nach dem Kriege vom 18. Scptember 1940 - RGBl. I,
1241 - V0 1940 ist vom Ministerrat fiir die Reichsverteidi-
gung erlassen und hat in ihren hier interessierenden Teilen
rolgenden Wortlaut:

"In Anerkennung der hervorragenden Leistungen

der siegreichen Wehrmacht im Kriege und um den
Soldaten einen Teil der Dankesschuld der Nation
abzustatten, soll die BerufsflUrsorge fiir Soldaten
und méannliche Angehdrige des Reichsarbeitsdienstes
Ubzr die bisherigen Vorschriften hinaus erweitert
werden.

Der Ministerrat filr die Reichsverteidigung ver-
ordnet daher nit Gesetzeskraft:
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§ 1

,.,_,_,._._..._,_.,_._.,___._,___..,_..__...._.,_...,.- e e T e o i e e s

Relcnsarbeltsdlensteso

. Auf alle Soldaten und minnliche Angehdrigen des
Reichsarbeitsdienstes, die widhrend des Krieges und
spiater bei der Uberleitung in das Friedensverh#ltnis
in Ehren entlassen werden und sich nicht in einem
Beschidftigungsverhdltnis befinden, das auf Grund
des § 1 der Verordnung zur Abinderung und Erginzung
von Vorschriften auf dem Gebiete des Arbeitsrechts
vom 1. September 1939 (RGBl. I, 1683) fortbesteht,
sind die §§ 2 bis 6, 8 bis 11 und 13 bis 18 der
Verordnung uber Flirsorge filir Soldaten und Arbeits-
mEnner in der Fassung vom 20. Dezember 1937 (RGBL. I,
1417) sinngemidB anzuwenden. Soweit Anspriiche aus dem
Beschidftigungsverhidltnis von der Dauer der Betriebs-
zugehorigkeit abhéngen, wird iber die Bestimmung
des § 3 der Verordnung ilber Fiursorge fir Soldaten
und Arbeitsmanner hinaus aufler der Zeit des er-
rillten Wehr- und Reichsarbeitsdienstes auch die
Zeit, die im letzten Besch&aftigungsverhdlinis zu
bericksichtigen war, auf die Dauer der Betriebs-
zugehorigkeit angerechnet; im Ubrigen bleibt § 3
Abs. 2 der Verordnung unberihrt.

2. Die §§ 1 und 7 der Verordnung tber Firsorge fir
Soldaten und Arbeitsmianner gelten insoweit nicht,
als die Vorschriften der §§ 1 und 2 der Ver-
ordnung zur Abdnderung und Erginzung von Vor-
schriften auf dem Gebiete des Arbeitsrechts ein-
greifen.

fomd

§¢ 2, 3

ot 6 0 v o 0

§ 4
Gultigkeit der Verordnung,

Die Verordnung tritt mit Wirkung vom 26. August 19379
in Kraft."

In der Uberschrift der VO 1940 ist auBerdem auf die als
"Anlage" zur VO 1940 bezeichneten "kichtlinien des Chefs
des Oberkommandos der Wehrmacht Uiber Berufsfiirsorge fir
entlassene Soldaten, mdnnliche Angehorige des Reichsar-
beltsdienstes usw, im und nach dem Kriege" vom 18. Septem-
ber 1940 - RGB1. I, 1242, 1243 - verwiesen.

c) Die in § 1 Abs. 1 VO 1940 genannte Verordnung zur Ab-
dnderung und Erginzung von Vorschriften auf dem Gebiete

-6 -
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des Arbeitsrechts vom 1. September 1939 - RGB1. I; 1683
(kiinfiige: VO 1939) lautet wie folgt:
"Der Hinisterrat fiir die Reichsverteidigung verord-
net wit Gesetzeskraft:
I. Fortbestehen des Arbeitsverhéltnis

— o s i f—r

der Einberufuug zum Wehrdienst.

§ 1

Turch die Einberufung zu einer Dienstleistung

im Wehrdienst wird ein bestehendes Bescbait1~
gungsverhdltnis (Arbeits-, Lehrverhidltnis) nicht
zelbst. Die beiderseitigen Rechte und Pflichten
ruhen fir die Dauer der Einberufung. Die Abma-
chungen iber die Gewidhrung einer Werkswohnung,
die von dem vienstverpflichteten oder seinen
FamilienangehOrigen welter bendtigt wird, blei-
ben bestehen.

!d‘
O]

es_im Falle

§ 2

Das Recht des Gefolgschaftsmitgliedes aui Kiin-
digung des Beschiadftigungsverhédltnisses bleibt

im Falle der Einberufung zu einer Dienstleistung
im Wehrdienst unberiihrt. Der Unternehmer kann
das Beschiftigungsverhidltnis nicht kiindigen;

der Reichstreuh&nder kann Ausnahmen zulassen.

§§ 3 - 11

o6 0 0B 0B 00

V. Schluflbestimmungen.

§ 12

Die Verordnung tritt mit dem Tage der Verkindung
in Kraft.® (das ist der 7. September 1939).

n den beilden Vorinstanzen ist der Kliger unterlegen. Mit

N
=]

jeX

er Revision verfolgt er sein Klageziel weiter.

~

——— s Yo i o Vob O

1, Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis dehinstehen las-
sen, ob der von ihm als Anspruchsgrundlage fiir das Klagebegeh-
ren in Betracht gezogene § 1 Abs. 1 VO 1940 rechtsgliltig ist.

Es hat angenommen, selbst wenn man die Rechtsgiiltigkeit des
§ 1 Abs. 1 VO 1940 annehme, habe der Kldger kein Recht, zu ver-
1&15@0 dafl die von ihm behauptete Zelt seiner Tatigkeit bei
n B ~Werken und sein von ihm behaupteter Wehrdienst als
-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

RYALNERREY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 7 - Rechtsanwalt

£3

Nichtberufssoldat samt Internierung bei der Berechnuizt}
seiner Betriebszugehdrigkeit bei der Beklagten beriick-
sichtigt wirden. Dazu hat es ausgefiihrt, nach den von
ihm aus dem eigenen Vortrag des Kldgers als erwiesen
angesehenen Umstinden sei das Arbeitsverhdltnis des
Kldgers mit den B -Werken beil seiner Einberufung
nicht erloschen, sondern dessen Ruhen zwischen den da-
maligen Vertragsparteien vereinbart worden. Als ruhen-
des Arbeitsverhdltnis sei es von der VO 1939 erfaft
worden. Die VO 1940 gelte jedoch nicht flir von der VO
1939 erfaBte Arbeitsverhdltnisse.

Diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist jedoch
nicht frei von Rechtsfehlern.
2. a) Der Sinn der Regelung in § 1 Abs. 1 VO 194¢ ging
dahin, Unterschiedlichkeiten zu Beseitigen, die sich in
den Jahren 1936 bis 1940 flir den Fall ergeben hatten,
daB Arbeitnehmer zum aktiven Wehrdienst einberufen wur-
den und flir sie die Prage auftauchte, inwieweit ihnen
der aktive Wehrdienst als BetriebszugehOrigkeit bewer-
tet wurde, wenn von der Dauer der Betriebszugehodrigkeit
Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis abhingen. § 3 Abs. 2
VO 1936 und § 3 Abs. 2 VO 1937 gewdhrleisteten dem zum
aktiven Wehrdienst Einberufenen in einem solchen Fall
die Anrechnung des "Wehrdienstes!" als Betriebszugehorig-

kelt, sofern er bei seinem alten oder einem anderen Ar-
beitgeber nach Beendigung des Wehrdienstes die Arbeit
aufnahm. Dadurch, daB § 1 VO 1939 das Ruhen der Arbeits-
verhdltnisse der Einberufenen anordnete, standen sich
die unter der Geltung der VO 1939 Einberufenen besser
als die vorher Einberufenen, deren Arbeitsverhdltnis
nach § 1 Abs. 1 VO 1936 und § 1 Abs. 1 VO 1937 in der
Regel erloschen war. Denn filir die unter der Geltung der
VO 1939 Einberufenen ergab sich infolge des Ruhens
ihrer Arbeitsverh&linisse, daB sie weiter dem Betrieb
ihres bisherigen Arbeitgebers angehOrten und der Wehr-
dienst auch wdhrend des Ruhens des ArbeitsverhBltnis-
ses als Betriebszugehtrigkeit anzurechnen war (vgl. § 1
Abs. 2 VO 1940, der die Anwendung von § 3 Abs, 2 VO 1937

- 8 -
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fir diese Arbeitnehmer, deren Arbeitsverh&ltnis nach § 1 VO
19%9 ruhte, als selbstverstindlich voraussetzt). Damit ergab
sich folgende Diskrepanz: Bei den unter der Geltung der VO
1939 Einberufenen wurde nach ihrer Entlassung als Betriebs-
zugehtrigkeit bewertet ihre aktive Arbeitszeit, ehe das Ar-
beitsverhdltnis zum Ruhen kam, und ihr Wehrdienst; beil den
vor der Geltung der VO 1939 Einberufenen, deren Arbeitsver-
hdltnis gemdB § 1 Abs. 1 VO 1936 und § 1 Abs. 1 VO 1937 re-
gelmdBig mit der Einberufung erloschen war, wurde nach der
Entlassung jedoch nur ihr Wehrdienst als Betriebszugehdrig-
keit angesehen, wenn der Entlassene bei einem anderen Arbeit-
geber in Arbeilt trat. Die V01940 wollte diese Ungleichheit
beseitigen, indem sie die Anrechnung von Wehrdienst und der
letzten Beschdftigung vor dem Wehrdienst dann vorsah, wenn
der nicht unter die Geltung der VO 1939 fallende Entlassene
beli einem anderen als dem fritheren Arbeitgeber in Arbeit
trat. Damit wurden praktisch die vor der Geltung der VO 1939
Einberufenen in der Frage der Berechnung der Betriebszugeho-
rigkeit so gestellt wie die Masse derjenigen, die unter die
VO 1939 fielen.

b) Soweit mit § 1 Abs. 1 VO 1940 den Arbeitgebern in ihrer
Gesamtheit angesonnen wird, fir die Frage der Betriebszuge-~
horigkeit nicht nur den aktiven Wehrdienst eines Arbeitneh-
mers angurechnen, sondern auch dessen Vordienstzeiten bei
einem an d e r e n Arbeitgeber, ist jedoch § 1 Abs. 1 VO
1940 jedenfalls seit Kriegsende kein gliltiges Recht mehr.
Die in § 1 Abs. 1 VO 1940 enthaltene Inanspruchnahme der Ge-
samthelit des Arbeitgebers fiir Vordienstzeiten eines Arbeit-
rehmers, die er bei einem anderen Arbeitgeber abgeleistet
hatte, ist nur zu verstehen aus den Vorstellungen des damali-
gen Gesetzgebers, dieses Ziel lasse sich nach einem erfolg-
reichen Kriegsende mit den Mitteln eines apytoritiren Regimes
ohne weilteres durchsetzen. Diese Gesamtkonzeption des § 1
Ahs. 1 VO 1940 1ldRt sich aber seilt dem Zusammenbruch nicht
mehr verwirklichen. Lem stehen uniiverwindliche tats#chliche
Schwierigkeiten und rechtliche Gesichtspunkte entgegen: Die
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Zahl derjenigen Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhﬁltnisgfg
wdhrend der Einberufung zum aktiven Wehrdienst infolge
des Krieges und infolge des Zusammenbruchs erloschen
ist, ist uniibersehbar. Wollte man filir sie erwdgen, daB
sie gegenlber ihren jetzigen neuen Arbeitgebern die An-
rechnung von Vordienstzeiten beanspruchen kinnten, die
sie bel anderen Arbeitgebern vor ihrer Einberufung abge-
leistet haben, so wlrde bereits die tatsdchliche Fest-
stellung, inwiewelit die von ihnen angegebenen Vordienst-
zeiten zutreffen, kaum Uberwindbare Schwierigkeiten be-
reiten. Hinzu kommt, daB es mit den Grundsé&tzen eines
sozialen Rechtsstaates (Art. 20 Abs. 1 und Art. 29
Abs. 1 GG) unveréinbar ist, unterschiedslos und ohne
Rliicksicht auf die im Eingelfall auftauchenden HBrten
und Belastungen der Gesamthelt der Arbeitgeber zuzumu-
ten, Vordienstzeiten eines Arbeitnehmers anzurechnen,
die er bei einem anderen Arbeitgeber hinter sich ge-
bracht hat.

Diese vom Gesetzgeber der VO 1940 nicht vorherge-
sehenen grundstliirzenden Verédnderungen der Gesamtverhidlt-
nisse berechtigen die Gerichte zu einer restriktiven
Gesetzesanwendung (vgl. insoweit die ausfiihrlichen Nach-
weise in Ziffer B II 4 der Griinde des Beschlusses des
GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 16. Mirsz
1962 - GS 1/61 - AP Nr. 19 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-
Westfalen). Denn eine Anwendung des § 1 Abs. 1 VO 1940
mit dem von ihm gewollten Inhalt filhrt Rechtsfolgen her-
bei, die ein rechtlich und gerecht handelnder, maBvoller
und verninftiger Gesetzgeber nicht so geregelt hatte,
wenn er den ferneren Kriegsverlauf seit 1940 und den
totalen deutschen Zusammenbruch vorhergesehen hitte.

Die somit gebotene Restriktion oder teleologische
Reduktion, die dem Satz "Cessante ratione (causa) legis
cessat lex ipsa' Rechnung tridgt, muBl daher zu dem Er-
gebnis fithren, daB § 1 Abs. 1 VO 1940 seit 1945 inso-
welit ungliltig ist, als in ihm die Anrechnung von Vor-
dienstzeiten vorgesehen ist, die ein Arbeitnehmer bei
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einem a n d e r e n Arbeitgeber abgeleistet hat.

3, a) Ist somit nach dem zu Ziffer 2 b dieser Entschei-
dungsgrinde Erorierten davon auszugehen, daB § 1 Abs.
VO 1940 insowelt ungliltig ist, als in ihm die Anrech-
nung von Vordienstzeiten vorgesehen ist, die der Arbeit-
nehmer bei einem an d e r e n Arbeitgeber verbracht
hat, dann hat § 1 Abs. 1 VO 1940 trotzdem noch Bedeu-
tung und Giltigkeit fiir zwei Fille: Wiahrend § 3 Abs. 2
VO 1937 in den F&dllen zur Anwendung kommt, in denen

das Arbeitsverh#iltnis infolge der Einberufung des Ar-
beitnehmers zum aktiven Wehrdienst gemdB § 1 Abs. 1 VO
19%6 und § 1 Abs. 1 VO 1937 erloschen ist, kann § 1
Abs. 1 VO 1940 noch fiir den Fall Giltigkeit beanspru-
chen, in dem das Arbeitsverhidltnis bei der Einberufung
nicht erloschen ist, sondern gemdf § 1 VO 1939 ruhte,
und fiur den weiteren Fall, daB das Arbeitsverhdltnis
des Einberufenen nach § 1 VO 1939 zundchst ruhte, aber
dann spiter wdhrend der Einberufung erloschen ist. DaB
im erstgenannten Fall § 3 Abs. 2 VO 1937 zur Anwendung
kommen muB, wurde im Hinblick auf § 1 Abs. 2 VO 1940
bereits erdrtert. DaBl in dem letztgenannten Pall nach

§ 1 Abs. 1 VO 1940 die Vorschrift des § 3 Abs. 2 VO
1937 ebenfalls zum Zuge kommen soll, bringt § 1 Abs. 1
VO 1940 dadurch zum Ausdruck, daB fir die Anwendung von
§ 3 Abs. 2 VO 1937 nicht auf den Zeitpunkt der E i n -
berufung , sondern auf den Zeitpunkt der
Entlassung abgestellt wird. Derartige Fialle
kommen in Betracht, wenn ein nach § 1 VO 1939 ruhendes
und an sich seitens des Arbeitgebers unkiindbares Arbeits-
verhdltnis des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber mit
Zustimmung des Treuh&nders der Arbeit gekiindigt wurde
(§ 2 Satz 2 Halbsatz 2 VO 1939). Ein bei der Einberufung
gem&B § 1 VO 1939 zunichst ruhendes Arbeitsverhdltnis
konnte aber auch aus einem anderen Grunde nachtridglich
seinen Bestandsschutz verlieren und bei der Entlassung
des Einberufenen aus dem Wehrdienst erloschen sein. Es
ist dabel namentlich an die F&dlle zu denken, in denen
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das ruhende Arbeitsverhiltinis deshalb erlosch, weil;ﬁém
Arbeitgeber infolge Zerstdrung des Betriebes, Vertrei-
tung, Demontage und aus &8hnlichen Griinden die Fortset-
zung des Arbeitsverhidltnisses unmdglich geworden war

(§ 275 BGB; vgl. aucn Ziffer 15 des Erlasses des Gene-
ralbevollméchtigten flur den Arveitseinsatz iiber MaBnah-
men des Arbeitsrechts und Arbeitseinsatzes sowie iiber
besondere Hilfeleistungen bei Fliegeralarm und Flieger-
schéden Zfohnausfallregelung bei Fliegerangriffeﬁ? vom
é5° Januar 1944 - RABl. 1944 I, 66 ff. = Deutscher
Reichsanzeiger 1944 Nr. 29 vom 4. Februar 1944).

b) Die oben zu Ziffer 2 b dieser Entscheidungsgriinde
angewandte restriktive Gesetzesanwendung oder teleolo-
gische Reduktion fihrt nicht zu der Annahme, § 3 Abs. 2
VO 1937 in seiner unmittelbaren oder -~ nach Ausschaltung
der Vordienstzeitenfrage - durch § 1 Abs. 1 VO 1940 vor-
geschriebenen Anwendung sei auch insoweit ungiiltig, als
es sich dabel um die bloBe Anrechnung der ngggigggjggig
beim alten oder neuen Arbeitgeber handelt. Man kann
nicht sagen, daB ein rechtlich und gerecht denkender,
meflvoller und vernlinftiger Gesetzgeber eine solche Rege-
lung nicht getroffen haben wilirde, wenn er den Kriegsaus-
gang und den totalen deutschen Zusammenbruch vorausgese-
hen h&dtte. Die allgemeine Verkehrsahschauung sieht darin
auch heute noch eine Regelung, die nicht nur im Sffentli-
chen Dienst (fiir Beamte vgl. § 113 Abs. 1 Ziffer 1 BBG;.
fiir Angestellte vgl. § 7 Abs. 2 a ATO bzw. § 20 Abs. 6
BAT) erstrebenswert ist, sondern auch im Ubrigen Arbeits-
leben billigenswert erscheint. Kriegsteilnehmer haben
das begriindete Empfinden, daB der Wehrdienst sie - guasi
schicksalhaft - in ihrem Berufsleben und in vielerlei
scnstiger Bezlehung benachteiligt und "aus der Bahn ge-
worfen" hat und daf dieser Nachteil wenigstens dann ei-~
nen Ausgleich verdient, wenn sie im AnschluBl an ihren
Wehrdienst ein Arbeitsverh&ltnis bei dem alten Arbeitge-
ber oder einem anderen Arbeitgeber beginnen und es dann
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indiesem Arbeitsverh8ltnis um die Frage der Dguer der
BetriebszugehOrigkelt geht. Von &hnlichen Vorstellun-
oen gehen auch § 6 abs. 2, § 11 Arbeitsplatzschutzg,

-~

6 Abs. 2 EignungsiibungsG nebst § 8 der VO zu diesem

37y r'O

Zesetz sowie § 7 Abs. 3 HeimkehrerG aus. Nimmt man
ninzu, daB bei ErlaB des ArbeitsplatzschutzG (BT-Drucks.
1957 Nr. 3117, S. 22 zu § 19 Abs. 2) und des Eignungs-
ibungsG (BT-Drucks. 1955 Nr. 1591, S. 13 zu § 11 Abs. 2)
der Gesetzgeber jedenfalls Bedenken getragen hat, die
V0en 1937, 1939 und 1940 ausdriicklich auBer Kraft zu
setzen (vgl. auch Sahmer, ArbeitsverhZltnis und Wehr-
pflicht, 1957, Bem. 126 zu § 16 ArbeitsplatzschutzG und
ders. in BABl. 1959, 242 /243/), weil sie "auch heute
noch fiir ehemalige Angehdrige der friheren Wehrmacht
praktische Bedeutung erlangen" konnten (vgl. BT-Drucks.
1957 Nr. 3117 S. 22 zu § 19 Abs. 2 Arbeitsplatzschutz@),
so ist .flr eine restriktive Gesetzesauslegung kein Raum,
die weitergeht, &als oben zu Ziffer 2 b dieser Entschei-
dungsgrinde im eingzelnen erdrtert ist.

Deshalb hat § 3 Abs. 2 VO 1937 in seiner unmittel-
baren und im dbrigen durch § 1 Abs. 1 VO 1940 gebotenen
Anwendung heute den Inhalt, daB Arbeitnekmer, die im An-
schluB an ihre Entlassung aus dem Wehrdienst bei ihrem
alten Arbeitgeber ihr ruhendes (§ 1 VO 1939) oder erlo-
schenes Arbeitsverhdltnis (§ 1 Abs. 1 VO 193%6, § 1
abs. 1 VO 1937, § 1 Abs. 1 VO 1940) wieder aufnehmen
oder die wegen ErlOschens ihres alten Arbeitsverh8ltnis-
ses bei einem neuen Arbeitgeber in Arbeit treten, die
Anrechnung ihres aktiven Wehrdienstes als Betriebszuge-
horigkeit beanspruchen kdnnen, falls von der Dauer der
Betriebszugehdorigkeit Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis
abhingen., Es muB sich dabei, wie hervorzuheben ist und
sich aus § % Abs. 2 VO 1937 klar ergibt, um das Arbeits-
verh8ltnis handeln, das im_AnschluB an die Entlassung
aus dem Wehrdienst wieder aufgenommen bzw. neu begriin-
Get worden ist. XKeineswegs hat ein Arbeitnehmer, der akti-
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- G
ven Wehrdienst geleistet hat, eine Art Dauerstatus des
Inhalts, daB auch in allen folgenden neuen Arbeitsver-
h&ltnissen der aktive Wehrdienst als Betfiebsngeﬁbrig—
keit bewertet werden milsse. DaBl § 3 Abs. 2 VO 1937 im
Ubrigen nicht filr ehemalige Berufssoldaten gilt, sei
in diesem Zusammenhang der Klarheit und der Vollsténdig-
keit halber vermerkt, wobel insoweit zur Begrindung auf

BAG AP Hr. 1 zu § 1 TVG Dienstzeiten verwiesen wird..
4, it diesem soeben zu Ziffer 3 dieser Entscheidungs-

griinde erdrterten Inhalt stehen § 3 Abs. 2 VO 1937 und

§ 1 Abs, 1 VO 1940 auch nicht mit der Besatzungsgesetz-
gebung aus der Zeit nach 1945 im Widerspruch.

a) DaB § 3 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 inso-
weit kein typisch nationalsozialistisches Recht darstel-
len, dessen Aufhebung durch Art. II KRG Nr. 1 vom 20.
September 1945 (Amtsblatt des Kontrollrates in Deutsch-
land Nr. 1 8. 3 ff.) verfigt worden ist, ergibt sich
bereits aus dem oben zu Ziffer 3 b dieser Entscheidungs-
grinde Gesagten.

b) § 1 Abs. 1 VO 1940, § 3 Abs. 2 VO 1937 sind inso-
weit auch nicht durch Art. III XRG Nr. %4 (Amtsblatt des
Kontrollrates Nr. 1o S. 171) aufgehoben worden. Hiernach
sind - neben anderem, was hier nicht in Betracht kommt -
aufgehoben "gesetzliche Bestimmungen lber Milit8rdienst,
iber ... die rechtliche und wirtschaftliche Stellung und
die Vorrechte von Angehdrigen oder ehemaligen Angehdri-
gen der Wehrmacht, von milit#r&hnlichen QOrganisationen
und deren Familien.". Insgesamt gesehen ist die VO 1940
zwar eine DurchfiihrungsVO zu § %2 WehrG. Das ergibt sich

eindeutig aus der Einleitung zur VO 19%6, die ausdriicklich

besagt, daB die VO 1936 zur Durchfiihrung des § 32 WehrG
ergeht. Daran hat die Neufassung der VO 1936 durch die
VO 1937 nichts gedindert, und § 1 VO 1940 knipft an § 3
der VOen 1936 und 1937 an. Das ergibt sich weiter daraus,
daB § 3 der VOen 1936, 1937 fiur Soldaten auf Grund des

§ 37 Abs. 2 WehrG ergangen ist, wie die Einleitungsfor-
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mel zur VO 1936 besagt. Die sonstigen in der Einleitungsfor-
nel zur VO 1936 genannten Ermichtigungsgrundlagen (§ 64

Abs. 2 AOG und § 25 Abs. 2 AO0GO) dienten nur dazu, die Rea-
lisierung der zur Durchfihrung der zu § 32 WehrG erlassenen
VOen auf dem Arbeitsrechtssektor zu ermdglichen.

Es muB sber angenommen werden, daB Art. IIXI KRG Nr. 34
die Vorschriften iber "die rechtliche und wirtschaftliche
Stellung und die Vorrechte" von Wehrmachtsangehdrigen nur
insowelt beseitigen wollte, als diese Vorschriften wihrend
des Vehrdienstes rechtliche und wirtschaftliche VerhHltnisse
und Vorrechte der Wehrmachtsangehorigen regelten und es sich
dabeil nicht um Vorschriften handelte, die der Liguidation der
chemaligen Wehrmacht und dem Wiederaufbau in einem geordneten
Arbeitsleben dienten. Im Zeitpunkt des Erlasses des KRG Nr.
34 waren bereits eine Reihe von KR-Gesetzen ergangeh, die der
YWiederherstellung eines ordnungsméfBigen Arbeitslebens und Ar-
‘beitsrechts dienten (vorher: KRG Nr. 21 vom 30. Mirz 1945
betr. das ArbGG /Amtsbl. KR Nr. 5 S. 124/; KR-Befehl Nr. 3
vom 17. Januar 1946 beszligl. der Registrierung der in arbeits-
fédhigem Alter stehenden BevGlkerung, Registrierung der Ar-
veitslosen und deren Unterbringung in Arbeit [Amtsbl. KR
Nr. 6 S. 131/; KRG Nr. 22 vom 10. April 1946 beziigl. der Be-
triebsréte /Emtsbl. KR Nr. 6 S. 1337; KR-Direktive Nr. 31
vom 3. Juni 1946 bezigl. der Grundsé@tze fiir die Errichtung
von Gewerkschaftsverbdnden /Amtsbl. KR Nr. 8 S. 160/; KRG Nr.
32 vom 10. Juli 1946 bezligl. der Beschdftigung von Frauen bei
Bau- und Wiederaufbauarbeiten /Amtsbl. KR Nr. 9 S. 1667).

Am selben Tage wie das KRG Nr. 34 erging das KRG Nr. 35 vom
20. August 1946 bezliglich des Ausgleichs- und Schiedsverfah-
rens in Arbeitsstreitigkeiten (Amtsbl. KR Nr. 1o S. 174).

Es folgte kurz danach das KRG Nr. 4o vom 30. November 1946
beziiglich der Aufhebung des AOG (Amtsbl. KR Nr. 12 S. 229).
Das 188t den SchluB zu, daB § 1 Abs. 1 VO 1940, § 3 Abs. 2
VO 19%7 in dem oben zu Ziffer 3 dieser Entscheidungsgriinde
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als giiltig bezeichneten Umfang als Vorschriften arbeits-
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und sozialrechtlichen Inhalts, die zur Ausgleichung der
durch Wehrdienst erlittenen Nachteile und zur Erleichte-
rung der Wiedereingliederung der ehemaligen Wehrmachts-
angehdrigen nach beendetem Kriege in das Arbeitsleben
dienten, durch Art. III KRG Nr. 34 nicht aufgehoben wor-
den sind (so auch LAG Hamm, BABl. 1952, 105 ff. mit Ann.
von Sahmer = BB 1951, 1005 /T006/; Folger, AuR 1953,

312 ff.; Sahmer, BABL. 1959, 243%; Arbeitsblatt der Verwal-
tung fir Arbeit 1949, S. 108 ff.; BAG AP Nr. 1 zu § 1

TVG Dienstzeiten hat die Gliltigkeitsfrage dieser VOen
dahinstehen lassen). Das gilt um so mehr, als ganz herr-
schend angenommen wird, daB8 die VO 1939, auf die § 1

Abs. 1 VO 1940 verweist, ebenfalls durch Art. III KRG

Nr. 34 nicht auBer Kraft gesetzt worden ist. Es kidnnte
daher auch unter keinem verniinftigen Gesichtspunkt ge-
rechtfertigt erscheinen, im Hinblick auf Art. III KRG

Nr. %4, die Gililtigkeitsfrage fiir die VO 1939 einerseits
und § % Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 anderer-
seits verschieden zu beantworten (vgl. zur Weitergeltung
der VO 1939: PFolger AuR 1953, 312; Sahmer, BAB1. 1952,

105 und 1959, 243; Arbeitsblatt der Verwaltung fir Ar-
beit 1949, 108; LAG Diisseldorf, RAA 1949, 26 mit Anm.

von Neumann-Duesberg; LAG Kiel RAA 1948, 37 und AP 1951 oy
Nr. 60; LAG Mainz, RdA 1949, 346 mit Anm..von Kéttgen; L
LAG Frankfurt, AP 1950 Nr. 109 mit Anm. von Reinhardt, -
AP 1950 Nr. 144 mit Anm. von Neumann-Duesberg, AP 1951

Nr. 61, AP 1951 Nr. 227 mit Anm. von Neumann-Duesberg

und AP 1951 Nr. 259 mit Anm. von Reinhardt; ObLAG Tiibin-
gen, AP 1950 Nr. .154; LAG Heidelberg, AP 1950 Nr. 207;

LAG Hamburg, ARSt II Nr. 851 und AP 1951 Nr. 6; LAG Han-
nover, AP 1951 Nr. 206 mit Anm. von Reinhardt, AP 1951

Nr. 228 mit Anm. von Neumann-Duesberg, AP 1954 Nr. 12

mit Anm. von Reinhardt; LAG Bremen, AP 1951. Nr. 260 mit
Anm. von Neumann-Duesberg; ObArbG Rheinland-Pfalz, AP

1951 Nr. 109 mit Anm. von Dersch; LAG Hamm, AP 1950.

Nr. 247, BB 1951, 1005, AP 195% Nr. 1o mit Anm. von Neu-
mann-Duesberg; ArbG Marburg, RAA 1949, 344 mit Anm. von
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Neumann-Duesberg; vgl. auch Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1,
2. Aufl., 1955, 8. 560; Gros, AR-Blattei, Heimkehrer ,
I. Sicherung des Arbeitsplatzes, zu Ziffer C). Bei ErlaB
des Heimkehrergesetzes (vgl. BT-Drucks. 1950, Nr. 631
S. 12 zu § 7) ist der Gesetzgeber von der gleichen Vor-
stellung ausgegangen (vgl. auch die PFuBnote bei Nipper-
dey, Textsammlung Nr. 158 zu § 1 VO 1939).

Der gegenteiligen Ansicht des Landesarbeitsgerichts
Bayern vom 13. Februar 1953 - BerRegNr. N 235/52/VIa - ,
das aus Art. III KRG Nr. 34 die Ungliltigkeit von § 3
Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 hergeleitet hat,
kann deshalb nicht gefolgt werden; das gilt um so mehr,
als, wie bereits in anderem Zusammenhang friher erwihnt,
bei ErlaB des Arbeitsplatzschutzgesetzes (BT-Drucks. 1957
Nr. 3117 S. 22 zu § 19 Abs. 2) und des Eignungsiibungsge-
setzes (BT-Drucks. 1955 Nr. 1591 S. 13 zu § 11 Abs. 2)
der Gesetzgeber ebenfalls von der fortdauernden GUltig-
keit der VOen 1940, 1939, 1937 ausgegangen ist (vgl. auch
Sahmer, Arbeitsverhdltnis und Wehrpflicht, 1957, Bem. 126
zu § 16 ArbPlatzSchutzG und derselbe BABL. 1959, 243).
¢) Die Ungiiltigkeit von § 3 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs.
T VO 1940 kann schlieflich auch nicht aus Art. 14 Abs. 3
GG hergeleitet werden, nachdem, wie oben zu Ziffer 2 b
dieser Entscheidungsgriinde dargelegt, Vordienstzeiten
der Arbeitnehmer bei anderen Arbeitgebern filr eine An-
rechnung nicht mehr in Betracht kommen. Berufsflirsorge-
gesetze der dann noch verbleibenden Art stellen keine
Enteignung dar, sondern sind AusfluB sozialstaatlicher
Gesetzgebung im Sinne von Art. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1
GG, deren Auswirkungen auch das Eigentum nach Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG unterworfen werden kann. Deshalb wird
auch nirgends vertreten, daB derartige und dhnliche Rege-
lungen (§ 7 Abs. 3 HeimkehrerG, § 6 Abs. 2 Eignungs-
ibungsG nebst § 8 der VO zu diesem Gesetz, § 6 Abs. 2
und § 11 ArbeitsplaotzschutzG, § 34 SchwBeschG und dgl.)
eine Enteignung im Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG darstellen.
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5. Aus § 1 Abs. 1 VO 1940 in Verbindung mit § 3 Abs. 2
VO 1937 in dem oben zu Ziffer 3 dieser Entscheidungsgriinde
erlduterten und nach allem rechtsgiiltigen Inhalt ergibt
sich dann aber fiir die Berechtigung der vom Kldger verfolg-
ten Anspriiche folgendes:

a) Es ist dem Landesarbeitsgericht darin beizupflichten,
daB - von der Vordienstzeitenfrage abgesehen - § 1 Abs. 1
der VO 1940 nur fiir solche Soldaten gilt, auf deren Arbeits-
verhdltnis nicht § 1 VO 1939 Anwendung findet. Die Richtig-
keit dieser Annahme ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut
von § 1 Abs. 1 VO 1940.

b) Es unterliegt auch keinen Bedenken, wenn das Landesar-
beitsgericht annimmt, das vom Kldger behauptete Arbeitsver-
h&ltnis mit den B -Werken sei nach dem eigenen Vortrag
des Kl&dgers bel seiner im Juli 1939 erfolgten Einberufung
nicht, wie § 1 Abs. 1 VO 1937 das bestimmte, aufgeldst, son-
dern kraft Parteivereinbarung 2zum Ruhen gebracht und als
ruhendes Arbeitsverhdlinis von § 1 VO 1939 erfaBt worden.
Denn der Sinn des § 1 VO 1939 zielte auf eine nachhaltige
Arbeitsplatzsicherung des Einberufenen ab und 148t sich
zwanglos dahin verstehen, daB auch kraft Parteivereinbarung
"ruhende Arbeitsverhdltnisse" als "bestehende Arbeitsver-
hdltnisse" i.S. von § 1 Abs. 1 VO 1939 anzusehen sind.

c) Fehlerhaft ist indessen, wenn das Landesarbeitsgericht
ausfihrt, da ein etwaiges Arbeitsverh8ltinis des Kldgers mit
den B -Werken von § 1 VO 1939 erfaBt worden sei, komme
§ 1 Abs. 1 VO 1940 auch dann nicht zur Anwendung, wenn bei
Rickkehr des Klédgers aus der Internierung die B ~-Werke
von den Russen beschlagnahmt waren und von diesen demontiert
wurden. Wie bereits oben erwdhnt, stellt § 1 Abs. 1 VO 1940
es nicht darauf ab, ob die Geltung der VO 1939 im Zeitpunkt
der_ Einberufung des Soldaten fiir sein Arbeitsverhéltnis ge-
geben war. § 1 Abs. 1 VO 1940 stellt vielmehr auf die Ver-
h&ltnisse bei der Uberleitung des_Wehrpflichtigen in das
Friedensverhdltnis ab. Das ergibt sich aus dem Wortlaut des
§ 1 Abs. 1 VO 1940. Wenn es dort heiBit: "Auf alle Scoldaten

cooocy dle entlassen werden und sich nicht in einem Beschidf- .
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tigungsverhdltnis befinden, das auf Grund /der VO 19397
fortbesteht," (nicht: "fortbestanden hat"), finde § 3 VO
1937 Anwendung, dann bringt die futurische Prédsensform

des Gesetzeswortlautes eindeutig zum Ausdruck, daB auf

die Verh&ltnisse im Entlassungszeitraum abgestellt wird.
Fir diesen Zeitraum muBl aber angenommen werden, daB das
Arbeitsverhdltnis des Klidgers mit den B -Werken er-

loschen war (vgl. auch BAG AP Nr. 4 zu § 242 BGB Geschifts-

grundlage).

a) Bei richtiger Betrachtung des - nach Ausklammerung

der Vordienstzeitenfrage - Jjetzt noch giltigen Inhaltes

von § 1 Abs. 1 VO 1940 und § 3 Abs. 2 VO 1937 muBte dem-

D

nach das Landesarbeitsgericht zwar zuungunsten des Klé-

gers davon ausgehen, daf er in keinem Falle verlangen
kann, daB seine angeblichen Vordienstzeiten bei den

B _Werken als Betriebszugehdrigkeit bei der Beklagten
bewertet werden. Andereréeits mulBte das Landesarbeitsge-
richt aber zu_Gunsten des Kldgers erwigen, daB gemdB § 1
Abs. 1 VO 1940 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 VO 1937 ein
etwaiger Wehrdienst des Klédgers als Zeit der Betriebszu-
gehorigkeit bel der Beklagten durchaus in Betracht kommen

kann.

Es ist daher mdglich, daB dem Klagebegehren wenig-

stens teilweise hidtte entsprochen werden miissen, wenn
'die vom Kliger behaupteten, aber zwischen den Parteien
streitigen aktiven Wehrdienstzeiten zutrafen.

e) Das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, ob
und in welchem Umfang der Klédger aktiven Wehrdienst ge-
leistet hat. Dem Revisionsgericht sind derartige tatsich-
lichen Feststellungen verschlossen. Das macht die Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und die Zuriickverweisung
der Sache an die Vorinstanz zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung notwendig.

Dem Senat erschien es bei der Undurchsichtigkeit des
vom Kldger aufgemachten Rechenwerks geboten, davon abzuse-
hen, die durch die Vorinstenzen geschehene Klageabweisung
teilweise insoweit zu bestétigen, als das Klagebegehren

- 19 -
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von der “nrechnung der Vordienstzeiten des Kl&dgers bei den

B -Werken ausgeht. Denn es erscheint nicht ausgeschlos-
sen, dafl - je nach dem Umfang eines etwaigen aktiven Wehr-
dienstes des Klédgers - dabei flir die Einzelbegehren des
Kldgers rechneriscle Ungenauigkeiten entstehen kOnnen, die
sich Jetzt noch nicht im einzelnen abschliefllend beurteilen
lassen. Deshalb hat der Senat das angefochtene Urteil in
vollem Umfang aufgehoben und die 3ache auch in vollem Umfang
an die Vorinstanz zurlickverwiesen.

Fir den durch Urlaub an
gez., Dr. Boldt Dr. Stumpf der Unterschrift verhin-
' derten Bundesrichter
Dr. Groninger

Pir den durch Urlaub an Dr. Boldt
der Unterschrift verhin-

derten Bundesarbeits-

richter Heidenreich

Dr. Boldt Dr. Eck
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