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"Gesetz: BGB § 611 Gratifikation

Leitsatz:

Wird als Veihnachtsgratifikation ein Betrag von zwei
Monatsgehdltern gezahlt, so ist eine Riickzahlungs-—
klausel zuldssig, nach der bei Ausscheiden bis zum
31, Mirz des folgenden Jahres eineinhalb Monatsgehsl-
ter, zum 30. Juni ein Monatsgehalt und zum 30, Sep-
tember ein halbes Monatsgchalt zuriickzuzahlen sind.

Aktenzeichen: 5 AZR 23%2/69
Urteil des BAG vom 13. November 1269 LAG Hamburg
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(H) Sa 7/69 Hamburg

erkindet am

3. Hovember 1969 Im Namen des Volkes!
ez. Weinrich,

atsinspektor

ls Urkundsbesnter

er Geschiaftssbtelle .
Urteil

In Sachen
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 13. November 1969
durch den Senatsprédsidenten Dr. Schrdoder und die Bun~
desrichter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr. Wolf und Ddring fiir Recht erkennt:
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Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

24, Februar 1969 - 4 (H) Sa 7/69 - wird auf
Eosten der Kligerin zuriickgewiesen.
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Die Klagerin war vom 1. November 1965 bis zum
70. September 1968 als Buchhalterin bei der Beklagten
tétig und erhielt zuletzt ein Monatsgehalt von 735,-- DM
brutto. Im Jahre 1967 zahlte die Beklagte ihren Arbeitneh-
rnern eine freiwillige Weihnachtsgratifikation in Hdhe von
zwel Monatsgeh&ltern. Entsprechend ihren demaligen Beszii-
gen erhielt die Kléagerin im November und Dezember 1067
susétzlich jeweils 700,-- DM. Im November 1967 hatte die
Kldgerin eine Riickzahlungsvereinbarung unterschrieben, die
folgendermallien lautete:

"Aus AnlaBl der zur Jahreswende anstehenden Fest-

tage verden wir Ihnen in Hohe eines Monatsgehaltes

eine Sonderzahlung leisten und stellen verbindlich

in Aussicht, diese Zuwendung im Dezember zu erhdhen,

beide Zahlungen aber rechtlich einheitlich unter dem

besonderen Gesichtspunkt der Betriebstreue in Ver-

gangenheit und ganz besonders fiir die Zukunft zu se~

hen. Sie kénnen nach Anerkennung dieses Umlaufs einen

pauschalierten Betrag, der etwa einem Monatsgehalt
entspricht, abrufen.

Jeder Empféanger verpflichtet sich, im Hinblick auf
die gesamten oben erwdhnten Zahlungen (November +
Dezember) zu folgenden Riickzahlungen:

Bei einer zum 31.3.1968 wirksam werdenden Kindigung
sind die geleisteten Zahlungen, vermindert um den
pauschalierten Betrag eines halben Monatsgehaltes,
zuriickzuzahlen. Bei einer Kindigung zum 30.6.1968
ist die Zahlung vermindert um den pauschalierten
Betrag eines Monatsgehaltes, zurlickzuzahlen. Bei
einer zum 30.9.1968 wirksam werdenden Kiindigung ist
hdchstens 1/2 pauschaliertes Monatsgehalt zuriickzu-
cahlen."

Die Kindigungsfrist betrug fir beide Parteien drei Monate

zum QuartalschlufBl. Die Klégerin kiindigte fristgemdl zum

%0. September 1968. Daraufhin behielt die Beklagte von der

letzten Gehaltszahlung den Betrag von 350,-- DM ein.

‘Die Kldgerin ist der Auffassung, die Riickzahlungsklau-
sel der Beklagten sei nichtig, soweit sie dne Betriebsbin-
dung iiber den 30. September des folgenden Jahres hinaus be-
inhalte. Sie hat daher beantragt, die Beklagte zur Zehlung
von 550,-- DM cu verurteilen.
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‘Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hdlt die Riickzahlungsklausel filir rechtswirksam, da eine
Zuvendung in Hohe von zwei Monatsgehiltern gewdhrt worden
sei und nur eine nach der weiteren Dauer der Betriebszu-
gchorigkeit sich erm#fipgende . Riickzahlung von Teilbetrigen
verlangt werde.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revigion verfolgt die Klé&gerin
ihre Klageforderung weiter, wdhrend die Beklagte um Zu-
riickweisung der Revision bittet.

ey e e e e e - - - o

.Die Revision der Klégerin ist zuriickzuweisen. Der Se-
nat stimmt den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts in
allen wesentlichen Punkten zu.

1. Der Senat hat im vorliegenden Fall erstmals iiber die
Zuldssigkeit von Riickzahlungsklauseln bBei einer Weihnachts-
gratifikation in Hohe von zwei Monatsgehdltern zu befinden.
Zwar erfolgte die Auszahlung in zwei Teilbetrégen im Novem-'
ber und Dezember. Im Hinblick auf den engen zeitlichen Zu-
sammenhang und die einheitliche Riickzahlungsvereinbarung
ist die Zahlung aber als eine Gesamtleistung anzusehen. Die
vomlBundesarbeitsgericht in sta@ndiger Rechtsprechung auf-
gestellten Grundsédtze gelten nur bei Zahlungen in Hohe
bis zu einem Monatsgehalt und fiir Zahlungen, die diesen
Betrag geringfiigig iiberschreiten (vgl. die grundlegende
Entscheidung BAG 13, 129 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Grati-
fikation unter Ziff. 4 der Entscheidung Bl. 143 R.). Der
Senat hat aber frijher schon beildufig ausgesprochen, daB
bei Zahlung eindrucksvoller bzw. beachtlicher Gratifika-
tibnen,,dié die Zuwendung eines Monatsbezugs erheblich iiber-
schreiten, eine Betriebsbindung iber den 30. Juni des fol-
genden Jahres hinaus Flatz greifen kann (vgl. insbesondere
AP Nr. 25 zu § 611 BGB Gratifikation Ziff. II). Die Frage,
ob eine léngere Betriebsbindung sich Zulédssigerweise bis
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zum 30. September des folgenden Jahres erstrecken kann
oder gar bis zum 3%1. Dezember, wurde bisher nicht erdr-
tert. Uber sic ist unter Beriicksichtigung der Hohe der
Zuwendung und der Staffelung der Riickzahlungsverpflich-
Sung hicr zu entscheiden; denn nur bis zum 30. September
ces rfolgenden Jahres ist die Klégerin bei der Beklagten
verblieben.

2, Die Riickzahlungsverpflichtung ist hier nach der Dauer .
der Betriebsbindung nach Zahlung der Gratifikation ge-
staffelt. Eine derartige Regelung hat der Senat bereits

in der Entscheidung vom 12. Oktober 1967 - 5 AZR 159/67 -
(AP Nr. 62 zu § 611 BGB Gratifikation) fiir suldssig ange-
sehen, daobei allerdings ausgefihrt, daB die zeitlichen
Grenzen beachtet werden niifiten , die das Bundesarbeits-
gericht hinsichtlich der Riickzahlungspflicht gezogen hat.
Es handelte sich damals um eine Welhnachtsgratifikation

— et G

in seiner Entscheidung BAG 13, 168 = AP Er. 25 zu Art. 12
GG eine gestéffelte Rickzahlungsverpflichtung grundsétz-
lich fiir zuldssig. Die Entscheidung des Senats (AP Hr. 62
zu § 611 BGB Gratifikation) ist dahin zu erginzen, daB je-
denfalls bei Zahlung von zwel Monatsgeh@ltern, wie es hier
der Fall ist, auch der'Umstand beriicksichtigt werden muB,
dal beili Ausscheiden aus dem Bebtrieb vor dem Ende der Bin-
dungswirkung vertragsgem&B nicht mehr der volle Betrag,
sondern nur noch ein Teilbetrag zurickzuzshlen ist. Im
"Wormalfall" der Weihnachtsgraﬁifikation bis zur Hohe
cines Monatsgehalts mag es durchaus richtig sein, def

auch bei Staffelung der Rickzahlungsverpflichtung diese
insgesamt an 30, Juni des folgenden Jahres enden mufBl, Die--
se Grenze gilt aber nicht unbedingt, wenn zwei Monatsgehil-
ter gezahlt werden.

Die Klé&gerin konnte nach den vertraglichen Verein-
barungen hicr. ohnehin nur mit einer Frist von drei Monaten
zum QuartalschluB kiindigen, d.h., der erste mogliche Kiin-
digungstermin nach Auszahlung der Gratifikation war der
. MErz 1968. Wenn ihr bei dieser Sachlage zugemutet wird,
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nicht nur diesen Kiindigungstermin verstreichen zu lassen,
sondern auch die Termine zum 30. Juni und 3%0. September,
wenn sie die zwei Monétsgehélter voll behalten wollte, so
ist dies nicht unbillig. Nach der Riickzahlungsvereinba-
rung konnte sie schon bei Ausscheiden zum 30, Juni ein
Monatsgehalt behalten. Insoweit liegt eine Ubereinstim-
mung mit den Grundsédtzen des Senats vor. Es erscheint
dann zuldssig, daB das Verbleiben fiir je ein weiteres
Vierteljahr mit dem endgiiltigen Wegfall der Riickzahlungs-
verpflichtung fiir ein halbes Monatsgehalt gekoppelt wird.
Je drei Monate Betriebstreue sind mit. anderen Worten ein
halbes Monatsgechalt wert. Eine im Ergebnis gleich lange
Betriebsbindung wirde indem Fall eintreten, daB der Ar-
beitgeber zu Weihnachten und zum Urlaub des ndchsten Jah-
res im Sommer je eine Gratifikation in Hohe eines Monats-
gehalts gewdhrte. '

3. Von der Klagerin wird gegen die Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts der Gesichtspunkt der "Bindungswirkung
ohne Ende" geltend gemacht. In der Tat hat sich der Senat
in mehreren Entscheidungen (BAG 13,204 = AP Nr. 24 zu

§ 611 BGB Gratifikation; BAG 15, 153 = AP Nr. 28 zu § 611
BGB Gratifikation und AP Nr. 61 aa0) auf den Standpunkt
gestéllt, es gehdre zu den Rechten des Arbeitnehmers,
sich gelegentlich unbeeinfluBt einmal darauf besinnen zu
kénnen, ob er bei seinem Arbeitgeber bleiben wolle oder
night. Ob dieser Gesichtspunkt rechtlich relevant ist,
keam offen bleiben. Jedenfalls liegt hier kein Fall

vor, in dem eiﬁ unzulassiger Bindungseffekt ohne Ende’
gintreten wiirde., Wenn ndmlich die Klégerin erst am 1. Ok~
tober ‘1S68 zum 31. Dezember 1968 gekiindigt hdtte, so hdt-
to sie die zwei Monatsgehdlter der Weihnachtsgratifikation
die Zahlung einer weiteren Gratifikation fiir Weihnachten
im Novcuber und Dezember 1968 verloren. Der Ausfall

einer Anwartschaft fiihrt aber nicht zu einer so sveriken
Bindung wie die Verpflichbtung Zur Rickzahlung einer scnon
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gewdhrten Gratifikation (vgl. BAG AP Nr. 64 zu § 611 BGB
Gratifikation unter Ziff. 3 d der Griinde). Bedeniklich wire
¢s nur, wenn eine Kindigung des Arbeitnehmers dazu fihren
viirde, daB die Weihnachtsgratifikation fiir zwei oder mehr:
Jahre ganz oder teilweise zuriickgezahlt werden miflite, also
eine echte Uberschneidung der Bindungszeitrdume vorlige.

Da somit die Riickzahlungsvereinbarung voll wirksam,
die Klidgerin abcr schon zum 3%0. September 4968 ausgeschie-
den ist, hat die Beklagte zu Recht ein halbes Monatsgehalt
¢cinbehalten. Das macht die Zurickweisung der Revision er-

forderlich.
gocz. Dr. Schroder Dr. Auffarth Siara
Dr. K. Wolf Doring
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