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Fntscheidungsstichwort:

Neufassune des & 27 A4bz. 2 BAT - fiterpangsregelung

Gesetz: Bundes-Angestelltentarifvertrag §& 37 Abs. 2 (in der
Fassung des 15, fnderungs-TV vom 31. Oktober 1G79);
BCB § 816 Abs. 2; SchwbG § H42; 7ZPO § 129 Abs. 1,
& 51 Abs. 1 Satz 1

Leitsédtze:

1. Die Zeitriume, fiir die der Angestellte nach § 37
Abs. 2 BAT Krankenbeziige bea nspruohpn kann, sind
filr jeden Tag der Arteitsunfdhigkeiti nach den je-
weils peltenden tariflichen Bezugsfristen zu be-
rechnen. Werden Bezugsfristen verkiirzt, gelten
mit dem Inkrafttreten der neuen tariflichen Rege-
lingen die neuen kiirzeren Bezugsfristen (hier: An-
wendung des § 37 &bs. 2 BAT in der Fassung des

45, inderungs-TV vom 31. Oktober 1979 ab 1. Ja-
nuar 1980).

HAS]

. Die Frist, fiir die nach § 37 Abs. 2 BAT Franken-
bezlge gezahlt werden miissen, beginnt mit dem
Eintritt der Arbeitsunfidhigkeit. Das gilt auch
fiilr die verkiirzte Rezugsfrist des & 37 Abs, 2

Unterabs. 5 b BAT (in der ab 1. Januar 1980 gel-
tenden Fassung).
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5 AZR 230/82
Q9 Sa 916/81 Frankfuirt am Main

'VerkUndet am
28. Mirz 1984

Clobes ‘Im Namen des Volkes!

Regierungssekretir
als Urkuindsbeamter
der Geschidftsstelle

Urteil

In Sachen

pPD.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miind1ichen Verhandlung vom 28. Mirz 108} dirch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Heither und

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Florack und
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Pallas fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des beklagten Landes
~wird das Urteil des Landesarbeitsge-
richts Frankfurt (Main) vom 25. Fe-
bruar 1982 - 9 Sa 916/81 - in der Ko-
stenentscheidung und in der Feststel-
lung iliber das Bestehen einer Riickzah-

lungspflicht teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kligers wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Hanau vom
22. Juli 1981 - 2 Ca 124/81 - teilwei-

se abgedndert:

Es wird festgestellt, daR der Kl&per

nicht verpflichtet ist, an das beklag-
te Land die Krankenbeziige zuriickzuzah-
len, die er fiir die Zeit vom 1. Januar

bis 10. Februar 1980 erhalten hat.

Im Ubrigen wird seine Berufune gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Hanau

zurickgewiesen.

3. Die weitergehende Revision des bhe-
klagten Landes und die AnschluBrevi-

sion des Kl&gers gegen das vorbezeich-
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nete Urteil des Landesarbeitsgerichts

Frankfurt (Main) werden zuriickgewiesen.

b, Die Kosten des erstinstanzlichen Ver-
fahrens hat der Klidger zu tragen. Von
den Kosten der Berufung und der Revision
haben der Kl&ger 2/3 und das beklagte

Land 1/3 zu tragen.

Von Rechts wegen '

Tatbestand:

‘Die Parteien streiten dariiber, wie die Frist fiir die Zahlung
von Krankenbeziigen nach § 37 Abs. 2 BAT berechnet werden muB,
wenn der schwerbehinderte Arbeitnehmer vor seinem Ausscheiden

eine Rente wegen Erwerbsunfﬁhigkeit'bezieht.

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

Der Kl&ger war Angestellter des beklagten Landes. Auf das
Arbeitsverhdltnis war der Bundes-Angestelltentarifvertrag in der

jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Vom 11. Dezember 1979 bis zum 1. Juni 1980 war der Kl&iger

arbeitsunfihig krank. Er arbeitete vom 2. bis 5. Juni 1980.

Dann wurde er wieder krank. Das Arbeitsverhdltnis wurde am 30.

Juni 1980 beendet. Fiir die Zeit vom 1. Mirz 1980 bis zum 6.
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Juni 1980 (so die Behauptung des Kligers) oder bis zum 9. Juni
1980 (so die Behauptung des beklagten Landes) erhielt der Kléger

Krankenbezlige. Sie betrugen unstreitig 14.501,82 DM.

Durch Bescheid des Versorgungsamtes Fulda vom 17. Juli 1979
wurde der Kliger als Schwerbehinderter mit einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit von 50 % anerkannt. Ab 1. November 1979 erhielt

er eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit.

Das beklagte Land nahm die riickwirkende Bewilligung der
Rente zum Anlaf, bei der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte einen Rentenanteil des Kligers in H8he von 6.428,40 DM
und Bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder (VBL)
weitere 6.796,18 DM einzuziehen. Dabei vertrat es die Auffas-
sung, der Kl#ger habe ab 1. Mirz 1980 keinen Anspruch auf Kran-
 kenberge mehr gehabt. Die geleisteten Zahlungen seien als Vor-
schiisse auf die zustehenden Beziige aus der gesetzlichen Renten-
versicherung und aus der VBL anzusehen. Insoweit seien die An-
spriiche des Kligers auf den Arbeitgeber {ibergegangen (§ 37 Abs.

2 Unterabs. 5 b BAT).

Der Kléger’hat die Auffassung vertreten, das beklagte Land
habe nur Anspruch auf 1.428,61 DM. Den Restbetrag in HShe von
11.795,97 DM habe das beklagte Land zu Unrecht eingezogen. Er

hat deshalb in erster Instanz beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
11.795,97 DM nebst U4 % Zinsen seit dem
23. Mdrz 1981 zu zahlen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen

richtete sich die Berufung des Kl&gers.

Im Berufungsrechtszug hat der Kliger die Klage erweitert.
Das beklagté Land hatte nimlich zwischenzeitlich die Auffassung
vertreten, auch fiir die Zeit vom 1. Januar bis 29. Februar 1980
habe der Kldger keinen Anspruch auf Krankenbeziige gehabt. Er

miisse deshalb 10.299,61 DM zuriickzahlen.
Der Klidger hat deshalb hilfsweise beantragt,

festzustellen, daf er nicht verpflichtet
sei, an das beklagte Land 10.299,61 DM
Lohn fiir die 7Zeit vom 1. Januar bis zum
.29, Februar 1980 zuriickzuzahlen.

Soweit der Kldger seinen Zahlungsanspruch weiterverfolgt
hat, ist seine Berufung ohne Erfolg gebliehen. Seiner hilfsweise
erhobenen negativen Feststellungsklage hat dés Berufungsgericht

dagegen stattgegeben. Dagegen richtet sich die Revision des be-

klagten Landes; es will erreichen, daB auch dieser Antrag abge-
wiesen wird. Der Kl&ger hat AnschluBrevision eingelegt, mit der

er Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung der geforderten

11.795,97 DM nebst Zinsen begehrt.

T - W - - GRS S Gav o - S . G Y w — — — - - w— - ——

Die Revision des beklagten Landes ist teilweise begriindet.

Der Kliger hat Anspruch auf Krankenbeziige nur bis zum 10. Fe-
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bruar 1980. Seine AnschluBrevision ist unbegriindet.

I. Die Entscheidung hingt davon ab, fiir welche Zeitrédume der
Kliger Anspruch auf Krankenbeziige nach ¢ 37 BAT hatte. Dabei muB
die Bezugsfrist zunichst ohne Riicksicht auf die Schwerbehinder-

teneigenschaft des Kligers ermittelt werden.

1. Fiir die Zeit vom 11. Dezember bis 31. Dezember 1979 hatte
der Kliger Anspruch auf Krankenbeziige nach § 37 Abs. 2 BAT in
der bis zum 31. Dezember 1979 geltenden Fassung. Dieser Anspruch
konnte unter keihem rechtlichen Gesichtspunkt kekﬁrzt werden.

Insoweit besteht zwischen den Parteien auch kein Streit.

2. Fiir die Zeit ab 1. Januar 1980 haben die Tarifvertragspar-
teien die Bezugsfrist fiir den Fall, daB der Angestellte Beziige
aus der gesetzlichen Rentenversicherung erh#ilt, eingeschrinkt.
Krankenbeziige kann der Angestellte nunmehr l&ngstens fir zwei
Monate vom Beginn der Bezige aus der gesetzlichen Rentenversi-

cherung beanspruchen.

Der Anderungstarifvertrag vom 31. Oktober 1979 enth#lt
keine Ubergangsbestimmungen. Deshalb muB die Dauer der Bezugs-
frist ab 1. Januar 1980 nach der Neufassung des § 37 Abs. 2
Unterabs. 5 b BAT berechnet werden. Der Anspruch auf Kranken-
bezilige ist kein einheitlicher Anspruch, der bei Beginn einer Ar-
beitsunfdhigkeit entsteht. Er entsteht vielmehr fiir jeden Tag der
krankheitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit im Rahmen der jeweils

geltenden Bezugsfristen. Werden die Bezugsfristen wihrend der
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Dauer der Arbeitsunfdhigkeit verl#ngert, hat der Angestellte An-
spruch auf Beziige filir den iﬁngeren Zeitraum; wird die Bezugsfrist
verkiirzt, gilt ab Inkrafttreten des neuen Tarifvertrages die
kilrzere Bezugsdauer. Auf den Zeitpunkt, zu dem der Rentenbescheid
zugestellt wurde, kann es bei dieser Betrachtung nicht ankommen.
Die Tatsache, daB Rente bewilligt wurde, 16st nur eine Berechnung
der Bezugsfristen nach den jeweils geltenden tariflichen Bestim-

mungen aus.

3. Die Bezugsfrist beginnt entgegen der Auffassung des beklag-
ten Landes nicht immer mit dem Zeitpunkt, zu dem die Rente be-
willigt wird. War der Angestellte zu diesem Zeitpunkt arbeits-
fihig, beginnt die Frist erst mit dem Eintritt der Arbeitsunfd-

higkeit.

Die Vorschrift geht von dem Regelfall aus, daB der Ange-
stellte zu dem Zeitpunkt, von dem an er Bezilige aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung oder einer zus&itzlichen Alters- und Hin-
terbliebenenversorgung erhdlt, arbeitsunfdhig krank war und bis
zur Beendigung des Arbeitsverhidltnisses bleibt. Doch sind auch
andere Fallgestaltungen denkbar. Der vorliegende Fall zeigt dies:
Bei Beginn der Rentenbeziige war der Kl#ger arbeitsf&hig und er-
hielt den durch seine Arbeitsleistung verdienten Lohn, nicht aber
Krankenbeziige. Die krankheitsbedingte Arbeitsunfihigkeit ist erst
spdter eingetreten. Deshalb kdnnen Bezugsfristen fiir Krankenbe-

~ zlige erst von diesem Zeitpunkt an zu laufen beginnen. In § 37
Abs. 2 Unterabs. 5 b BAT geht es nur um die Berechnung dieser

Krankenbeziige. Das gilt zunichst fiir die 16-Wochen-Frist des & 37
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Abs. 2 Unterabs. 5 b BAT n.F.. An diese Bezugsfrist kniipft
die weitere Regelung an. Die Bezugsfrist fir Krankenbezﬁge.wird
noch einmal eingeschrénkt: der Angestellte soll aber fiir die

Dauer von zwei Monaten Anspruch auf Krankenbeziige haben.

Eine andere Auslegung der tariflichen Bestimmung ist nicht
méglich. Wdre die Einschrinkung so zu verstehen, daR die Frist
fiir die Berechnung der Krankenbeziige zu laufen beginnt, ohne daR
der Angestellte krank ist, wiren je nach dem Zeitpunkt des Ren-
tenbeginns, die dem Angestellten nach § 616 Abs. 2 BGB unab-
dingbar zustehenden Anspriiche auf Gehaltsfortzahlung ausge-
schlossen. Wiederum macht dies der vorliegende Fall deutlich:
Wire die Rezugsfrist fiir Krankenbeziige ab 1. November (Beginn
der Rentenbeziige) zu berechnen, wire die Bezugsfrist schon am
31. Dezember 1979 abgelaufen. Der Kliger hitte fiir die Dauer
seiner Erkrankung nur Anspruch auf Gehaltsfortzahlung fiir die
Zeit vom 11. bis 31. Dezember 1979, mithin nur fiir 20 Tage.

Kraft Gesetzes (§ 616 Abs. 1 und 2 BGB) hat er Anspruch auf Ge-

haltsfortzahlﬁng fir sechs Wochen. Dafiir, daB diese gesetzliche
Regelung abbedungen werden scllte, enthdlt der Tarifvertrag keine
Anhaltspunkte. Danach kommt es nur auf den Beginn der Erkrankung
an. Von diesem Zeitpunkt an hat der Angestellte, der Bezlige aus
der gesetzlichen Rentenversicherung erhilt, Anspruch auf Kran-
kenbeziige nur flir die Dauer von lﬁngstens zwei Monaten. Der Kl&d-
ger kann demnach Krankenlohn beanspruchen fiir die Zeit vom 11.

Dezember 1979 bis zum 10. Februar 1980.

iy, Daraus folgt fiir den Zahlungsantrag des Kldgers: Die Betri-
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ge, die das beklagte Land dem Kl&ger fiir die Zeit vom 1. Mdrz

bis 6. (oder 9.) Juni 1980 gezahlt hatte, waren Vorschilsse auf
die zustehenden Beziige aus der gesetzlichen Rentenversicherung
und aus der zus#tzlichen Altersversorgung bei der VBL. Diese
Vorschiisse, die der Arbeitgeber auf die Rentenleistungen erbracht
hat, muB sich der Angestellte auf die Rente anrechnen lassen. Die
Rentenanspriiche des Angestellten gehen insoweit auf den Arbeit-
geber iiber (§ 37 Abs. 2 Unterabs. 5 b BAT). § 53 Abs. 2 Nr. 1

SGB I 14Bt diese Abtretung zu. Das beklagte Land hat deshalb
diese Vorschiisse zu Recht bei der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte und bei der VBL eingezogen. Die auf § 816 Abs. 2 BGB

gestiitzte Klage ist unbegriindet.

5. Da der Kl&ger mit seiner Zahlungsklage keinen Erfolg hat,

muf liber seinen Hilfsantrag entschiedeﬁ werden.

a) Es bestehen keine verfahrensrechtlichen Bedenken, daB der
Kldger beide Antr&ge in ein Eventualverhdltnis gesteilt hat, ob-
wohl sie verschiedene Zeitriume betreffen und kumulativ neben-
einander hitten gestellt werden kénnen. Der Kliger hat den inne-
ren Zusammenhang zwischen beiden Antrigen hergestellt; das reicht
filr die Zul&dssigkeit des Hilfsantrages aus (vgl. BAG Urteil vom
17. Mai 1973 - 3 AZR 376/72 - AP Nr. 29 zu § 1 FeiertagslohnzG,
zu B 1 der Griinde). Dafiir kdnnen etwa Kostengriinde maBgebend ge-
wesen sein. So konnte sich der Klidger sagen, daB das beklagte
Land nicht mehr auf der Riickforderung bestehen werde, wenn ihm

Krankenbeziige fiir einen sp4teren Zeitraum zugebilligt wilrden.
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b) .”Dgr Antrag des Klidgers ist dahin auszulegen, daB er die
Rickzahlungspflicht von Krankenbeziigen fir bestimmte Zeitridume
bestreitet. Es hat auf den Riickforderungsbescheid des beklagten
Landes vom 2A4. Februar 1981 hingewiesen. In diesem Schreiben
macht das beklagte Land geltend, der Kl&iger habe fir den fragli-

‘chen Zeitraum keinen Anspruch auf Krankengeld.

c) Fiir die Zeit vom 1. Januar bis 10. Februar 1980 hatte der
Kldger Anspruch auf Krankenbeziige. Insoweit ist seine Klage be-
griindet. Fiir die Zeit vom 11. Februar bis 29. Februar 1980
standen ihm nach den tariflichen Bestimmungen Krankenbeziige nicht

zu., Insoweit muB die Klage abgewiesen werden.
II, Auf § 42 SchwbG kann sich der Kl&dger nicht berufen.

1. § 37 Abs. 2 Unterabs. 5 b BAT verstdAt zwar gegen § U2
Satz 1 SchwbG, wenn der Angestellte die Erwerbsunfihigkeitsrente
wegen der Behinderungen bezieht, die seine Eigenschaft als
Schwerbehinderter begriinden (vgl. Urteil des Senats vom 28.
Mdrz 1984 - 5 AZR 249/82 - zu II 2 der Griinde, diese Entscheidung
ist auch zur Verdffentlichung bestimmt). Auf § U2 SchwbG ist das
Berufungsgericht jedoch mit Recht nicht niher eingegangen. Der
Kldger hat in der Berufungsinstanz keine Tatsachen vorgetragen,
die die Anﬁendung dieser Bestimmung hitten rechtfertigen k®nnen.
Zwar hatte der Kléger'in der Berufungsbegriindung vorgetragen, daf
er seit dem 17. Juli 1979 Schwerbehinderter sei. Das zllein
reicht aber fiir die Anwendung des § 42 SchwbG nicht aus. Renten
dirfen nur dann nicht zum Nachteil der Schwerbehinderten beriick-
JLaw — Gesetze und Urteile
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sichtigt werden, wenn sie wegen einer Behinderung gewdhrt werden,
die auch die Eigenschaft als Schwerbehinderter begriindet haben.

Dazu hat der Kl&ger in der Berufungsinstanz nichts vorgebracht.

2. Dem Berufungsgericht ist auch kein Verfahrensfehler unter-
laufen. Die Rilge des Kligers, das Berufungsgericht habe seine
Pflicht zur Aufklirung des Sachverhalts (§ 139 Abs. 1 ZPO) ver-
letzt, ist unbegriindet. Fiir das Berufungsgericht gab es keine
tatsichlichen Anhaltspunkte dafiir, daB der Kl&ger Erwerbsunfé-
higkeitsrente gerade wegen der Behinderung bezog, deretwegen er
Schwerbehinderter war. Es war nicht einmal erkennbar, daf der
Kldger fiir sich giinstige Rechtsfolgen aus § 42 SchwbG herleiten
wollte. Die Berufungsbegriindung 14Rt dies nicht erkennen. Sie
enthdlt nur in einem einzigen Satz den Hinweis darauf, dafR dem
Kldger mit Bescheid vom 17. Juli 1979 die Schwerbehindertenei-

genschaft zuerkannt wurde. Im ibrigen beschdftigt sie sich aus-

schlieflich mit der Berechnung der Bezugsfristen nach § 37 BAT im

Hinblick auf die am 1. Januar 1980. in Kraft getretene Tarif-
dnderung. Der Senat muB daher § U2 SchwbG bei seiner Rechtsan-

wendung auBer acht lassen.

Dr. Thomas Dr. Heither Richter Schneider
ist durch Urlaub
an der Unterschrift
verhindert
Dr. Thomas
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