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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Iir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BGB § 611 Firsorgepflicht; 2P0 §. 253%; Einkommensteuer-
esctz §§ 38 ff.; Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung
8§ 30, 31, 47

Leitsatz: Fir eine Klage, mit der der Arbeitnehmer die Eintra-
gung eines nach seiner Ansicht hoheren als des ge-
zahlten Lohnes in der Lohnsteuerbescheinigung ( § 47
LStDV) begehrt, fehlt das Rechtsschutzbedlirfnis.
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Aktenzeichen: 5 AZR 229/68
Urteil des BAG vom 30. Januar 1969 TAG Hamm é
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s e Im Namen des Volkes!

) Sa 84/68 Hamm

‘erkiindet
1 20. Januar 1969

jez. Weinrich,

Jtsinspektor Urteil

.1ls Urkundsbeamter
.er Gegchaftsstelle

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 30. Januar 1969 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichtcr Dr. Eck
und Heidenreich fiir Recht erkannt: '

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. April 1968
- 3 Sa 84/68 -~ wird auf Kosten des Kldgers
zuruckgewiesen.

'Von Rechts wegen !
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Der Klager stand vom 18. August 1965 bis zum 11. Juni 1967
cls Kraftfahrer im Dienst des Beklagten. Beide Parteien sind
nicht torifgebunden. Der Klager war damit beschdftigt, einen
im Lichverkchr zugelassenen Lastwagen des Beklagten zu fahren.

In Juli 1967 erhob der Klidger beim Arbeitsgericht Iser-—
lohn gecgen den Beklagten Klage auf Zahlung eines Betrages von
450,-- DM netto (400,-- DM netto als Abgeltung fiir zehn Ur-
lcubstoge, 40,-- DM netto als Ehtschédigung flir einen Arbeits-
tcg, an dem er eine neue Arbeitsstelle gesucht habe, 10,~- DM
netto 2ls EBrsatz fir Telefon- und Fahrtauslagen) und auf Her-
surgate ceiner Lohnstcucrkarte 1967. Der ProzeR endete mit
folzerden ProzeRvergleich vom 24. August 1967:

"1. Dcr Inhaber der Beklagten zahlt an den Kldger
450,-~ DM netto.

2. Der Kl3ger besorgt sich eine Zweitausfertigung
der Lohnstecuerkarte 1967, libergibt diese der
Eeklagten und Ubersendet die Beklagte diese
Lohnsteuerkartce nach ordnungsgemédBer Ausfiillung
ungehend wieder an den Klager zurlick."

Der Kldger lbersandte dem Beklagten die zweite Lohn-
cteucrlarte. Dieser schickte sie devaléger mit der Eintragung
zuriick, daf der monatliche Lohn des Kl&gers 1.000,-- DIM brutto
betrogen habe. Der Klager riigte diese Eintragung wiederholt
.1l unrichtig,weil seiner Auffassung nach ein Lohn von 1.000,--
D1 netto monatlich vercinbart worden sei. Der Beklagte wei-
serte sich jedoch, die Eintragung auf der Lohnsteuerkarte zu
andern.

it der vorliegenden Klage begehrt der Klidger die Verur-
teilurg Zes Peklogten dahin, auf der Lohnsteuerkarte 1967 die
Bezlige des Kldgers unter Zugrundelegung eines monatlichen
llcttolohns von 1.083,33 DM einzutragen; den letzteren Betrag
hat Cer Klager im Laufe des Verfahrens zuletzt als vereinbar-
ten Tcttolohnbetrag angegeben. Zur Begriindung hat er Vorgetra~
sen, Il der Beklagte ihm wochentlich bar 250,-- DM ausgezahlt
“nhe, voruber Quittung crteilt worden sei. Auf dieser Basis

-l e

Fote cr Beklagte dic Steucrn und. Versicherungsbeitrige zu
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berechnen und abzufiihren. Da die Streitfrage, in welcher
Hohe der Beklagte den Arbeitsverdienst zu bescheinigen habe,
nicht im Zwangsvollstreckungsverfahren geklart und entschie-
den werden kdnne, sci die neue Klage geboten°

Der Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuweiscn. Nach
seiner Darstellung ist mit dem Beklagten lediglich cin lohn-
stecuerpflichtiger Bruttolohn von 1.000,-- DM monatlich ver-
einbart worden. Hierzu hatten Spesen auf der Grundlage des,
Tarifs treten sollen. In seinen Buchungen habe er stcts einen
monatlichen Bruttolohn von 1.000,-~ DM als zu verstcucrnden
Lohn angegeben. Dieser Betrag sei auch auf der Lohnstcuerkarte

1966 eingetragen worden, ohne dall der Klager hiergegen Wider-

spruch erhoben habe. In den Monaten Januar bis Mai 1967 sei
ebenfalls ein Monatslohn von 1.000,~-~ DM brutto in den
Biichern und auf der Lohnsteuerkarte 1967 vermerkt worden.

Mir 1967 entspreche diesem Bruttolohn ein monatlicher Netto-
verdienst von 775,65 DM. Der Klidger habe zwar wdchentlich
250,-- DM netto ausgezahlt erhalten. Der Unterschied ziuischen
den wochentlich gezahlten 250,-- DM netto und dem angegcbencn
Nettoverdienst erkldre sich daraus, daB dem Klidger auf Grund
seiner ladngeren Fahrten tarifliche Spesen zugestanden hdtten,
die nicht lohnstecuerpflichtig gewesen seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Es ist
dabei nach durchgefiihrter Beweisaufnahme davon ausgegangen,
daB'zwischen den Parteien ein monatlicher Nettolohn von
1.000,~~ DM vereinbart worden sei und es an einer vertragli-
chen Ubereinkunft lber die Zahlung von Spesen gefehlt habe.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Bérufung des Be-
klagten das Urteil des Arbeitsgerichts abge8ndert und hat
die Klage als unzulédssig abgewiesen. Es hat die Revision
gegen sein Urteil zugelassen.

Mit der Revision begehrt der Kliger die Wiederherstel-
lung des Urteils des Arbeitsgerichts.
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Entscheldungsgrunde
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Der Senat tritt dem angefochtenen Urteil im'Ergebnis bei.
1. * Allerdings ist, wie der Revision zuzugeben ist,,dié Be-~
grindung, nit der das Landesarbeitsgéricht das Klagebegehren
als)unzulésuig bezecichnet hat, rechtlich nicht haltbar. Es
“ist zuer richtig, daB dic Verpfllchtung des Arbeitgebers, die
Loknstcuerbescheinigung auf der Lohnsteuerkarte des Arbeit-
nehmers zu erteilen, auf steuerrechtlichen Vorschriften be-
ruht und somit S8ffentlich-rechtlicher Natur ist (§ 47 Abs. 1
Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung ~. L8tV -.i.d. F vom
22.. Novenber 1865). Dies schlieB% Jedoch entgegen der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts nicht die rechtliche Mbgllchkelt
aus, dic genannte Pflicht auch zum Gegenstand einer Verein-
berung der Parteien des Arbeitsverhdltnisses und daraus er-
uachsendcr priyatrechtlicher VerprichtungenuZu machen. Dafl
Besﬁir*ungen 6ffentlich~rechtlichen Charakters zugleich auch
verpflichtende Wirkung fir dle prlvatrechtllchen Be21enungen
der rartncr eines Rechtsverhaltnlsses zuelnander haben kon-
nen, ist cine im Arbeitsrecht hauflg anzutreffende und all-
geriein anerkannte Erscheinung. So w1rd vor allem die Beach-
tung OTffentlich-rechtlicher Arbe1tnehmerschutzvorscbrlften‘
zuglcich auch als vertragllche Pflicht des Arbeitgebers,
und Zvar auf Grund der allgeméipen,Fﬁrsorgepflicht,‘gegene
iber dem Arbeitnehmer angesehen {vgl. Hueck~Nipperdéy, Lehe-
buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., B&. I, S. ﬂ43 mit weiterén.
lizchieisen). In § 6 JugArbSchutzG 1st dies sogar gesetzlich
ausaricklich gesagt; danach gelten die durch das Jugendar-—
beitsschutzgesetz dem Arbeitgeber obliegenden 6ffentlich-
rechtlichen Pflichten zugleich als seine Pflichten gegen-
liber den Beschdftigten aus dem Arbeitsverhéltnis, soweit sie
gecignet sind, den Gegenstand'einer.arbeitsvertraglichen
Vercinbarung zu bilden. " A

'In vorliegenden Fall haben die Parteien bereits in dem
Vergleich vom 24. August 1967, dessen volle rechtliche Bedeu-
tung dos Lendesarbeitsgericht nicht erkannt hat, die primar
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6ffentlich-rechtliche Pflicht des Beklagten, dic Lohnsteuer-
bescheinigung zu erteilen, zum Gegenstand auch eincs privat-
rechtlichen Anspruchs des Klagers gegeniiber dem Bcklagten
gemacht; dieser Anspruch kann daher auch wie sonst nit den
vom Privatrecht zur Verfugung gesteliten'Mitteln verfolgt
werden. Ob der Beklagte hierzu auch auf Grund der arbcits-
rechtlichen Firsorgepflicht - und zwar im Rahmen der Pflicht,
die Lohnsteuer des Arbeitnehmers richtig zu berechnen (BAG 9,
105 = AP Nr. 8 zu § 670 BGB) - dem Klager gegeniiber ver-
pflichtet wirc, kann bei dieser Sachlage unerortert blciben.
2. Dic Klage ist jedoch deshaldb unzulédssig, weil dem Kl&ger
ein anzucrkcnnendes Rechtsschutzinteresse an der Verfolgung
des vorlicgenden Klageantrags fehlt. Das Rechtsschutzintcresse
ist ProzcRvoraussetzung fir jedes gerichtliche Streitverfah-
ren; ob es vorliegt, ist in jedem Stadium des Verfahreons von
Amts wegen zu priifen (BAG 15, 174 = AP Nr. 32 zu Art. 9 GG
Arbeitskampf unter A I 1 a). |
Auf dem mit der vorliegenden Klage eingeschlagencn Veg
kann der Kldger das von ihm erstrebte Ziel, die Hohe des ihm
zﬁstehenden Lohns bindend'festzustellen und den Beklagten
demit zur Abfiihrung eines - Sich imALohnsteuerjahresauSgleich
vorteilhaft ausirirkenden - hdheren Lohnsteuerbetrugcs zZu
zwingen, nicht erreichen. Die Revision bezeichnet dics, nach-
dem der Klager in der Berufungsinstanz hierzu wechsclnde
Angaben gemacht hatte, als den Zweck des Rechtsstrcits; dies
erscheint in der Tat auch als sein allein in Betracht kommen-
der Sinn. Denn auch wenn der Kldger den Rechtsstreit erfolg-
reich abschlieBen wiirde, wdre er dem erstrebten Zicl in
rechtlicher Hinsicht keinen Schritt ndher gekommen. Dics er-
gibt sich aus dem Wesen der gemdB § 47 Abs. 1 LStDV vom
Arbecitgeber auszustellenden Lohnsteuerbescheinigung. Danach
hat der Arbcitgeber auf Grund der E@gtragypggg;igrﬁpm_;pbg;
nggg.(S 47 Abs. 4 LStDV) nach Ablauf des Kalenderjehres
auf der Lohnsteucrkarte des Arbeitnehmers fiir das abgelaufene

Kalenderjahr zu bescheinigen, wdhrcend welcher Zeit der
Arbeitnehmer bei ihm beschaftigt gewesen ist und wicviel in
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dieser Zeit der Arbeitslohn und die davon einbehaltene Lohn-
steuer betragen haben. In dem danach fiir die Lohnsteuerbe-
scheinigung maBgeblichen Lohnkonto hat der Arbeitgeber u.a.
bei.jeder Lohnabrechnung den Tag der Lohnzahlung, den Lohn~
zahlungszeitraum und die davon einbehaltene Lohnsteuer zu
vermerken. Fir die abzuziehende Lohnsteuer ist seinerseits
nach § 39 EStG, § 32 LStDV der im Kalenderjahr bezogene
Arbeitslohn maflgebend, danach also der vom Arbeitgeber tat-
céchlich gewdhrte Lohn, nicht derjenige, auf den nach der
Ansicht des Arbeitnehmers Anspruch besteht; selbst dann,
wenn - bei unstreitiger Lohnvereinbsrung - die dem Arbeit-
geber zur Verflugung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen
vercinbcrten Arbeitslohns nicht ausreichen, braucht er nach
§ 70 Abs. 3 LStDV die Lohnsteuer nur von dem tatsdchlich
zur .\uczahlung gelangonden niedrigeren Betrag zu berechnen
und cinzubchalten.
as alles zeigt, daB die nach § 47 LStDV zu erteilende

Lohnsteucrbescheinigung nur eine enge'und rein auf das
Steouerrccht beschrinkte rechtliche Bedeuﬁung hat. Die Be-
ccheinigung gibt lediglich die tatsdchlichen mit der Lohn-
zchlung und dem Lohnsteuerabzug verbundenen Vorgénge‘wiedér,
ist aber nicht dazu bestimmt - und zwar weder zu arbeits-
rechtlichen noch zu steuerrechtlichen Zwecken -, die Héhé
des den Arbeitnehmer rechtlich zustehenden Lohnanspruchs
und dic Richtigkeit des vorgénommenen Steuerabzugs zu be-
kunden. 8ie enthdlt nur eine Tatéachen—, nicht jedoch auch
eine Rechtserkldrung. |

Dicse beschrinkte rechtliche Bedeutung der Lonnsteuer-

bescheinigung, von der die Gerichte in biirgerlich-rechtlichen

Rechtsstreitigkeiten auszugehen haben, 148t das hier ver-
rfolgte Klagebegehren als zwecklos erscheinen. Wiirde ihm
stattgegeben werden, so wiicde ein Vermerk in die Bescheini~
gung aufgcnbmmen, der den tatsdchlichen Verndltnissen wider-
spricht. Denn es ist nach dem Tatbestand des angefochtenen
crteils unstreitig, daB der Beklagte die Bescheinigung

gem33 Jom Lohnkonto ausgestellt und die danach geschuliete
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Lohnsteuer gezahlt und eingetragen hat. Die Eintragung
eines Lohnes in einem Umfang, wie ihn der Beklagtc nicht
als steucriiéh bestehend angesehen und im Lohnkonto vermerkt
hat, kﬁnnté,'falls sie hier kraft Richterspruchs erzwungen
wirde, vom Beklagten gegeniiber den Steuerbeharden mit Hin-
wels auf das Lohnkonto entkraftect werden, so daB es auf denm
hier beschrittencn Klagewege nicht zur erstrebten Nachent-
richtung von Lohnsteuer kommen konnte. Nicht einmal dic
arbeitsrechtlichen Beziehungen der Parteien untercinander
konnten durch das vorliegende Klagebegehren abschlieRend
gekldart werden; denn in diesem Verh&ltnis konnte der Streit
Uber die Lohnhthe nicht mit Rechtskraftwirkung entschiecden
werden. Richtigerweise kann in Fsllen des Streites iiber die
‘Lohnhdhe die erstrobte Klarung nur in einem Lohnprozef her-
beigefithrt werden. Im Normalfall, also dann wenn der Arbeit-
nehmer weniger Lohn als nach seiner Ansicht vercinbart er-—
halten hat, muB er den weiteren Anspruch mit der Leistungsf
klage durchsetzen; daran knipft sich die Pflicht des Arbeit-
gebers zur Abfiihrung weiterer Lohnsteuer und zu entsprechen—
den Eintragungen in Lohnkonto'und‘Lohnsteuerbeschcinigung”
Im hier gecgebenen Ausnahmefall, in dem der Arbeitnchmer den
ihm angeblich zustehenden hSheren Lohnanspruch bercits als
erfullt ansicht, muB er die Klarung mit Hilfe der Fectstel-
lungsklage (§ 256 ZPO) herbeifiihren.

Die Revision war sohit'zurﬁckzuweisen.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Dr. Eck Heidenreich
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