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P u r  d a s  N a c h s c h la g e w e rk '
P u r  d i e  r a c h p r e s s e 1
P u r d i e  a m t l ic h e  Sam m lung1

J a
J a
N ein 1 2  OKT 1972

G e se tz  BGB § 611 G r a t i f i k a t i o n ,  ZPO § 268 Nr 2 

L e i t s a t z

D ie  a u f  G rund e ig e n e r  o r d e n t l i c h e r  K ündigung a u s g e -  
s c h ie d e n e n  A rb e itn e h m e r k ö n n e n  d i e  A u sza h lu n g  e i n e r  b e -  
l e D t s  v e r d i e n t e n ,  a b e r  n o c h  n i c h t  f ä l l i g e n  T re u e p rä m ie  
e i s t  zu  dem Z e i tp u n k t  v e r l a n g e n ,  zu dem s i e  a u c h  a n  d i e  
im B e t r i e b  v e r b l i e b e n e n  A rb e itn e h m e r  a u s g e z a h l t  w ird  
(im  A n sc h lu ß  a n  d a s  z u r  V e r ö f f e n t l i c h u n g  m  d e r  Amt­
l i c h e n  Sammlung und  im N a c h sc h la g e w e rk  d e s  B u n d e s a r b e i t1’ -  
g e u c n t s  b e s tim m te  U r t e i l  d e s  S e n a ts  vom 27 J u l i  1972 
-  5 AZN 1 4 1 /7 2  - )

A k te n z e ic h e n  5 AZR 2 2 7 /7 2  
U r t e i l  d e s  BAG vom 12  O k to b e r  1972 LAG B e r l i n
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5, 47R PP7/72 
5 Sa 68/71 Beilin 
Verkündet
am 12 Oktober 1972
gez Surig,
Regö Hauptsekretar 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der 
mündlichen Verhandlung vom 20» September 1972 durch dxe 
Eundesrxchter Dr Auffarth, Sxara und Bxchler sowie dxe 
Bundesaxbextsiachter Roglxn und Dr» Sohler für Recht erkannt

Auf dxe Revxsxon des Klagers wird das Urtexi des 
landesarbextsgeriehts Berlin vom 28 Februar 1972 
- 5 Sa 68/71 - aufgehoben
Auf die Berufung des Klagers \;ird das Uiteil des 
Arbeitsgerichts Berlin vom 25 Hai 1971 - 10 Oa 200/71 
wie folgt abgeanaert
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 

DM 24,59 sofort,
DM 299,54 am 31 Dezember 1972,
DM 299,55 am 31 Dezember 1977,
Du 225,Q3 am 51 Dezember 1982 

zu zahlen
Die Beklagte tragt die Kosten aes Pechls'7'Iren ts

V o n  R e c h t s  w e g e n ’ - 2 -
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Tatbestand^

Der am 12« Dezember 1940 geborene Klager war seat 195® 
bei der Beklagten als Schiffbauer tätig Er schied zum 
31 Marz 1971 auf Grund einer eigenen Kündigung aus®

Die Beklagte gewahrt ihren Stammarbeitern seit dem 
16 Marz 1968 eine Treueprämie, zuletzt nach Maßgabe der 
von der Beklagten bekannt gemachten Bedingungen vom 
8 Juli 1969«. Die Bedingungen lauten wie folgt

111 Die Deutschen I Werke gewahren allen
Stammarbeitern eine Treueprämie von 0,20 DM pro 
geleistete Arbeitsstunde nach Maßgabe der Ziffer 
5=. Ihr vergütete, aber nicht geleistete Arbeits- 
stunden (Urlaub, Deiertage usu* ) wird der Zu­
schlag nicht gezahlte

2c Die Treueprämie ist eine freiwillig gewahrte Zu­
lage» Diese Betriebseinrichtung kann jederzeit 
aufgehoben werden*

3* Stammarbeiter sind Facharbeiter, Angelernte und 
Ungelernte, die sich auf ihrem Arbeitsgebiet 
spezielle Kenntnisse und Fähigkeiten r̂\ oroen 
und sowohl Betriebsinteresse als aucn Leistungs­
willen bekundet haben* Liegen diese Voraussetzun­
gen vor, erhalt der Stammarbeiter eine urkundli­
che Bestätigung Diese ist Voraussetzung für die 
Gewährung der Treueprämie» Ein Rechtsanspruch 
auf eine Anerkennung als Staramarbeiter besten! 
nichts

4 Die Anerkennung als Stammarbeiter kann widerrufen 
werden, wenn der Arbeitnehmer Grund zur fristlosen 
Entlassung gibt, Betriebseigentum entwendet oder 
fahrlässig zersioit, unentschuldigt fenlt, wieder­
holt unpünktlich zur Arbeit erscheint, gegen due 
Betriebsinteressen verstoßt oder das Arbeitsver- 
haltnis -von sich aus KündigtEi folgt die Auflösung des Aroeitsverhaltnisses aus 
betrieblichen Gründen, \ ird aie im Dezemoer des 
betreffenden Jahres fällige Prämienzahlung oeim 
Ausscheiden ausgezahlt, und es besteht iinsprucn 
a m  Q i e  nacnstfällige Auszahlung des 5 ■> '0» oder 
IN luszahlungsjahres, die zu dem worgesenenen 
Termin lorgcnommen wird„ eitere Ansprucne Können 
nicht geltend gemacht weiden Der Ansprucn auf die 
nächstfällige Auszahlung des 5 , 10„ oder 15 Aus-'' 
^ahlungs^ahrcs entfallt jedoch, uenn der Stemmar- 
oeiuei \on aem Angeoot,das ArDcitsiein.ait.njs ej nc ) t  
einzugehen, meinen Gebraucn macht*

/
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5o Die Treueprämie wird m  December eines jeden Jahres 
in Hohe von 25 % des vollen riamiensat^et ausge­
zahlt Im Dezember des 5 , 10 und 15 Auszahlungs­
jahres wird außerdem von dem nicht zur Auszahlung 
gebrachten Teil der Treueprämie soviel gezahlt, daß 
unter Einschluß der beieits zur Auszahlung gel omme- 
nen Pramicnbetrage mit Abschluß des 5 Auszahlungs­
jahres insgesamt 50 %
des 10o Auszahlungsjahres insgesamt 75 % 
des 15«. Auszahlungs jahres insgesamt 100 % 
der ■vollen Treueprämie zui Auszahlung gekommen sind
Wird die Anerkennung als Stammarbeiter nach Ziffer 4 
wideirufen, entfallt der Anspruch auf den bis dahin 
noch nicht zur Auszahlung gekommenen Teil der Treue­
prämie Wird die Betriebseinrichtung der Gewährung 
einer Treuepiamie nach Ziffer 2 aufgehoben, so ist 
der noch nicht zur Auszahlung gekommene Teil aer 
Treueprämie nach Maßgabe der Ziffer 5 am Ende des 
5 , 10o und 15= Auszahlungsjahres an den Arbeitneh­
mer auszusahlenc
Die angefallene Treueprämie wird bei der monatlichen 
Lohnabrechnung berücksichtigt„ Erst bei der Ballig­
keit und Auszahlung der Prämien werden die Lohnsteuer 
und die eventuellen anderen gesetzlichen Abgaben ein- 
behaltenD"

Pui die Zeit vom 1 Marz 1968 bis zum 31 Marz 1971 
macht dei Klager mit seiner am 3* April 1971 eingegangenen 
Klage einen Betrag von 849,61 DM biutto mit der Begründung 
geltend, die Bestimmung der Nr„ 5 e’er Bedingungen oeinhalte 
eine unzulässig lange Bindungswirkungc Er habe deshalb j-ji- 
spiuch auf alsbaldige Zahlung Hach dem Rechenwerk aei Be­
klagten wuide dem Klager sogar noch ein höherer Betrag zu­
stehen

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen» Sie 
veitritt die Auffassung, der Anspruch auf die geltend ge­
machte Tieuepramie entstehe nach Maßgabe der Hr 5 erst mit 
dei jeweiligen Balligkeit und setze die for obestehende Be- 
tucbszugehongkeit voraus Diese Voraussetzungen se cn in 
vorliegenden Ball nicht erfüllt

Arbeitsgericht und Landesaibeitsgericht haben die Klage 
abgewiesen

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klogei seinen 
Klageanspiueh weiter und beantragt nunmehr hilfsueise, ihm

4
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24,59 DII sofort, 299,5^ DU am 31« Dezember 1972, 299,55 DM 
am 31 Dezember 1977 und 225,93 DM am 31 Dezember 1982 zu 
zahlen, uahrend die Beklagte um Zurückweisung der Revision 
bittet«

Entsche t dune;

Die Revision hat hinsichtlich des Hilfsantrages Erfolg, 
weil der Verlust der schon verdienten Eohnzuschlage bei ord­
nungsgemäßer Kündigung durch den Arbeitnehmer eine unzuläs­
sige Kundigungsersehwerung darstellt
1, Die Richtlinien enthalten generelle, zeitlich nicht be­
grenzte vertiagliche Regelungen der Beklagten (auf Grund 
ih-cr durch schlüssiges Verhalten der Arbei^noh ^r angenov- 

< r en Vertragsangebote) für einen größeren, ±n seiner Zusen- 
orcetzung wechselnden Personcnkreis, die daher als typische 

Tillonserklarungen der Beklagten der freien Auslegung durch 
das Revisionsgericht zugänglich sind (vgl« BAG 6, 260 ff«
/"285_7 = AP Nr« 17 zu § 64 ArbGG, BAG AP Kr« 1 zu § 1 2VG 
Tarifveitiage Rundfunk)«
2« Die Auslegung der Richtlinien über die Gewährung einer 
Treueprämie ergibt entgegen der Auffassung des Landesarbeits- 
gerichtfe, daß die Treueprämie Lobncharakter hat und jeweils 
m t  der geleisteten Arbeitsstunde verdient ist, nur der Aus­
zahlung st ermm wird hinausgeschoben

Die Zahlung der Treueprämie hangt nicht nur von der Er­
nennung zum Stamuarbeiter und dem Tortbestand dieser Ernennung 
ab, sondern m  ihrer Hohe auch von den tatsächlich geleisteten, 
nicht von den unter Umstanden darüber hinaus bei Uilaub oder 
Krankheit zu vergütenden Arbertsstunden« D ie  T re u e p rä m ie er­
weist sich deshalb bei näherer Betrachtung zuQleich eis An­
wesenheit spramie Der Zuschlag zum Stundenlohn wird für die 
Erfüllung an sich selbstverständlicher Pflichten aus dem Ar- 

il icvialtms gewahrt und gilt nicht etue e nc 5osondc r 
i uisne oder erschwerte Arbeitsleistung ah, auch nicht der 
auz besonderer Aufwendungen des Arbeitnehmers Die enge, 

'-wmchsfc einmal rechnerische Verknüpfung mit nen geleisteten

-  5 -
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Arbeitsstunden bedingt, daß es sich bei der Treueprämie um 
ein zusätzliches Entgelt für die zum Stammarbeilcr ernannten 
Arbeitnehmer handelt (vgl BAG 16, rc = 1P Ir 24 ~u § 59 
BetrVG, BAG AP Nr 1 und 2 zu § 611 BGB Anwesenheitspiamie, 
LAG Baden-Uurttemberg, Urteil vom 19* Harz 1970, BB 1970, 604 
und BB 1970, 837).

Der Gesamtsusammenhang der Richtlinien erweist auch, daß 
die Treueprämie jeweils alsbald mit der erbrachten Arbeits­
stunde verdient, der Anspruch also entstanden ist und ledig­
lich dessen Balligkeit hinausgeschoben wird Der Arbeitnehmer 
hat bis zur Auszahlung nicht nur ein .Anwartschaftsrecht, wie 
das angefochtene Urteil meint„ Ziff* 1 bringt die grundsätz­
liche Regelung über die Gewährung eines Zuschlags von 0,20 Dil 
pro geleistete Arbeitsstunde Eine Einschränkung enthalt sie 
nur bezüglich der bezahlten, aber nicht geleisteten Stunden 
Alle weiteren Bestimmungen in Ziff 4 und 5 der Richtlinien 
beziehen sich auf die Balligkeit der Treueprämie Diese Vor­
schriften setzen gedanklich voraus, daß die Prämie bereits 
■veiaient ist* In Ziff 4 Abs0 2 ist von der "fälligen" bz i 
"nächst fälligen" Zahlung die Rede, m  Ziff 5 Abs* 1 von dem 
"nicht zur Auszahlung gebrachten Teil der Prämie" und m  
Ziff« 5 Abs* 2 von dem V iderruf der 'Uicikennung als Staranar- 
bontei, durch den der Anspruch auf den noch n_ci t Auszah­
lung gekommenen Teil der Prämie "entfallen" soll* Ziff 5 
Abs 3 legt ausdrücklich fest, die angefallene Treueprämie 
weiae bei der monatlichen Lohnabrechnung berücksichtigt, 
Steuern und andere Abgaben aber erst "bei Balligkeit und 
Auszahlung" embehalten* Diese letztere Bestimmung, die m  
acn Richtlinien des tatsächlich ähnlich gelagerten Recats- 
sbroits 5 AZR 141/72 (vgl* das zur Veröffentlichung m  der 
Amtlichen Sammlung und im Nachschlagewerk des BundesarDeits- 
genchts bestimmte Urteil des Senats vom 27 Juli 1972) 
felilre, verdeutlicht noch besonders, daß es sich nicht um 
aufschiobend bedingte Ansprüche im Sinne des § 158 Aos» 1 BGB 
handelt, sondern um beieits vollwirksam entstandene Ansprüche, 
de en Balligkeit lediglich hmausgescl ooen ist* Die Richl-

- 6 -
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lmien gehen in Ziff« 5 Abs«, 2 in Wahrheit auch davon aus, 
der Anspruch auf entstandene, aber noch nicht fällige Teile 
der Treueprämie sei durch den Wideiruf der Eigenschaft als 
Stammaibeiter auflosend bedingt (§ 158 Abs« 2 BGB)« Alle 
<■ lese Vorschriften lassen nur die Auslegung .̂u, daß der 
nsoruch auf den Lohnzuschlag schon alsbald mit der gelei­
steten Arbeitsstunde entstanden, zunächst aber noch nicht 
fällig ist
5 Ist aber die Treueprämie für die Jahre 1968 bis 1971 
- zum Teil bereits seit Jahren - verdient, so wurde es 
eine unzulässige Kundigungserschwerung darsteilen, wenn 
die bereits entstandenen Ansprüche durch einen Widerruf 
der Eigenschaft als Stammarbeiter nieder zunichte gemacht 
weiden konnten, ;;ie es in Ziff« 4 Abs 1 l Verb mit Ziff«, 
5 Ab So 2 vorgesehen ist«, Ein Liderruf der Stammarbeiter­
eigenschaft darf sich im Falle einer ordentlichen Kündigung 
durch den Arbeitnehmer nicht auf bereits verdienten Lohn 
ei strecken« Im Rahmen der Vertragsfreiheit ist es zxjar 
grundsätzlich zulässig, daß der Arbeitgeber jederzeit 
widenufliehe Lohnzuschlage, zum Beispiel LeistungsZulagen 
auch tatsächlich widerruft, wobei aber im Zweifel die Gren­
zen billigen Ermessens emzuhalton sind (BAG AP Kr«, 5 zu 
§ 611 BGB Lohnzuschlage, AP Kr 10 und 12 zu § 315 BGB)«,
In aen bisher entschiedenen Pallen handelt es sich immer 
m  (.aium, aaß bestimmte leistungszulagen ouei Prämien für 
h  ikunft nicht mehr gewahrt werden sollten DieselDen 
uoiron gelten aber m  verstärktem Maße für eine ruckvnr- 
kende Vernichtung bereits entstandener Ansprüche«

Dê u Senat hat zwar schon mehrfach entschieden, die 
Entschlioßungsfreiheit des Arbeitnehmers hinsichtlich der 
Au st bung eines Kundigungsiechts werde wesentlich weniger 
beeinträchtigt, wenn eine Zuwendung noch nicht ausgezanlt 
woidcr ist, als wenn es um die Rückzahlung eines oere_ts 
ge; ährten und regelmäßig ausgegebenen Betrages geht (vgl« 
BAG iP Kr 64- und 69 zu § 611 BGB Gratifikation)« Insee- 
sondeie können auch Arbeitnehmer im ICundigungss fcatus und

_ n _
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(oder) Arbeitnehmer, die bereits ausgeschieden sind, von der 
Zahlung von Gratifikationen, Jahresabschlußvergutungen und 
ähnlichen Zuwendungen ausgenommen werden (vgl0 BAG 15, 500= AP 
Nr, 54 und AP Nr, 16 zu § 611 BGB Gratifikation), Her Arbeit­
geber kann danach durchaus auch freiwillige Zahlungen mit 
EntgeltCharakter nicht nur von der Arbeitsleistung für die 
Vergangenheit, sondern im Kähmen der Gratifikationsrechtspre- 
chung des Senats auch von einer gewissen zeitlich begrenzten 
Betriebstreue für die Zukunft abhängig machen (vgl, s B, BAG 
AP Nr, 20, 64 zu § 611 BGB Gratifikation, AP Kr, 53 zu § 242 
BCB Gleichbehandlung), Dabei ist dei benaf aber '’tots davon 
ausgegangen, daß der Auszahlungstermin für die Zahlung einer 
Sondervergütung m  einem nahen zeitlichen Zusammenhang mit 
dem BezugsZeitraum steht, Kur dann rechnet die zulässige 
Dauer aer Bindungswirkung erst vom Zeitpunkt der Auszahlung 
an (vgl, BAG AP Kr, 20, 64 zu § 611 BGB Gratifikation und das 
nicht veröffentlichte Urteil vom 26, Juni 1969 - 5 AZR 533/68-) 
4 Ein bemerkenswerter Tall des Ausemandeiklaffens des Be­
zugszeitraums und der Fälligkeit des Anspruchs, verbunden mit 
dessen möglichem Wegfall bei fiuherem Ausscheiden liegt aber 
hier vor. Bereits verdiente Lohnzuschlage (s, Ziff, 2) worden 
mit ihrer letzten Kate erst nach 15 Jahren ausgezahlt Da 
jedes Jahr neue dheuepramien anfallen, befindet sich der Ar­
beitnehmer für die gesamte Zeit seines Berufslebens m  einer 
Situation, die ihm keine freie Entscheidung darüber ermög­
licht, ob er das Arbeitsverhaltnis fortsetzen will oder nicht 
]\iach der eigenen Berechnung der Beklagten handelt es sich 
hier immeihin um einen Betrag, der insgesamt fast 1 000,-—  DM 
ausmacht. Aber selbst wenn man mit der Beklagten darauf ab­
stellt, daß die (Treueprämie 0eweils nur 1,5 % des rbeitseün- 
Kommens ausmache, so wurde sich nac1' er ’’echu ivc^ ung des 
Senats eigeben, daß für diese "kaum ernst zu nehmende Roch- 
nungsgroße" überhaupt keine Betriebstreue verlangt werr en 
konnte (vgl zur \ eihnachtsgralifikation bis 1 0 0 ,—  DM BAG 15, 
129 = KP Kr, 22 zu § 611 BGB Gratifikation)
8 Eine derartig lange BindungsWirkung kann rechtlich nicht

- 8 -
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anerkannt werden« Sie beeinträchtigt das Grundiecht der Frei­
heit der Berufswahl nach Art* 12 GG und verstoßt gegen das 
Verbot ungleicher Kundigungsflisten nach § 622 Abs* 5 BGB* 
Zwar liegt hier eine duckte Vereinbarung ungleicher Kün­
digungsfristen nicht vor« Ein Verstoß gegen § 622 Abs« 5 BGB 
ist aber auch dann anzunetunen, wenn der Arbeitgeber jeder- 
^it der Arbeitnehmer aber nur unter Verlud jc oits voi 
L igorcr Zeit erworbener Ansprüche oder unter Verfall einei 
T ertragsstrafe kundigen kann (vgl das zur Veröffentlichung 
vorgesehene Urteil des Senats vom 9° Marz 1972 - 5 AZR 246/
71 ^“demnachst^/ AP Nr« 12 zu § 622 BGB, betr« Zahlung 
einer Vertragsstrafe durch den Arbeitnehmer)* Es darf dem 
Arbeitnehmer nach ständiger Rechtsprechung nur eine Betriebs­
bindung für begrenzte Zeiträume sugemutet werden, wie sie 
dei Senat m  seinen grundlegenden Entscheidungen BAG 15, 129 
und 204 = AP Nr* 22, 24 und auch unter AP Nr« 25 zu § 611 BGB 
Gratifikation entwickelt hat« Dabei setzt der Senat den Pall 
aei Nichtauszahlung bereits entstandener Vergutungsanspruche 
dom der Rückzahlung bereits ausgesahlter Vergütungen gleich 
Nach Auffassung des Senats besteht kein entscheidender Unter­
schied dann, oh dei Arbeitnehmer die Vergütung beieits er­
halten hat und bei Ausscheiden zuruckzahlen soll oder ob ihm 
bereits entstandene Vergutungsanspruche nicht ausgezahlt wer­
den sollen* In beiden Pallen sollen entstandene Ansprüche, 
dio also bereits dem Arbeitnehmer zustehen und zu seinem 
Entgelt gehören, gleichermaßen nachträglich entfallen« Das 

eilt aber m  dem einen wie m  dem anderen j-̂ Iju m  gleaciei' 
c se eine Beeinträchtigung der Entscheidungsfreiheit des 
V bei^nehneis dar« Aus der Hohe der m  den Jahren 1968 bis 
1971 ^ewcils angcfallenen Stundenzuschlage ergiot sich, daß 
ome Bindungswirkung entweder überhaupt nicht ~bzv jedenfalls 
nicht über den vom Klager eingehaltenen Kündigungstermin 
hinaus m  Betracht kommt
6« Dei kiderruf der Anerkennung als Stammarbeiter gemäß 
Zifi« 4 Abs 1 der Richtlinien mit der Tolge des ructuirken­
den Uegfalls der Treuepiamie nach Ziff 5 Ads 2 aaO ist nach
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den vorstehenden Ausfuhiungen mit unserer Rechtsoidnung nicht 
verembarc Der Widerruf entspricht deshalb auch nicht billi­
gem Ermessen i0S0 des § 315 BGB (vgl BAG AP Nr 5 zu § 611 
BCB Lohnzuschlage, AP Nr„ 10 zu § 315 BGB) Der Klager ist 
so zu stellen, als ob die Anerkennung als Stammaibeiter nicht 
widerrufen worden ware
7o Demnach hat der Klager aber auch nur Anspruch auf Zah­
lung der Treueprämie zu den Zeitpunkten, die in den Bedin­
gungen vom 80 Juli 1969 festgelegt sind, nicht auf alsbaldige 
Auszahlung des gesamten Betrages., Deshalb hat die Revision 
nur hinsichtlich des Hilfsantrags, nicht aber für den Baupt- 
antiag Erfolg« Der Klager darf nicht schlechter, aber auch 
nicht besser gestellt werden als die Arbeitnehmer, deren An­
erkennung als Stammarbeiter nicht widerrufen worden ist Die 
gegenteilige Auffassung wurde den von der Beklagten verfolgten 
und an sich legitimen Z\ eck, die Betriebstreue der Arbeit­
nehmer zu honorieren, m  das Gegenteil verkehren Pur Fällig­
keit und Auszahlung ubeitariflichc^ freiu: 1 o.1 uor Grund­
lage beruhender Lohnbestandteile kann der Arbeitgeber zusätz­
liche Bedingungen aufsteilen« Es ist grundsätzlich zulässig, 
die Fälligkeit solcher Lohnteile hinauszuschieben, insbeson­
dere wenn es sich um Betrage handelt, die nur einen geringen 
Teil der gesamten Lohnsumme ausmachen Nur auf diese Ueise 
ist z Bo eine betriebliche Vermogensbildung m  Arbeitnenmer- 
hand möglich Die Tatsache des vorzeitigen Ausscheidens von 
Arbeitnehmern auf Grund eigener ordnungsgemäßer und ordent­
licher Kunaigung fuhrr nicht zwingend zu einem anderen lageb- 
liis Auch diese Arbeitnehmer konnten nach den auch für sie 
geltenden Bedingungen der Beklagten nicht mit einer fiuhexen 
Auszahlung aer Treueprämie rechnen Im uDrigen wurden sie 
gegenüber den im Betrieb verbleibenden Arbeitnehmern bei 
fuheier Auszahlung einen finanziellen Vorteil erhalten« Die­
ser Auffassung dos Senats stehen auch nicht die Rechtsgrund­
satze über die zulässige Dauer der Bindungsv/irkung bei zeit­
lichem Auseinanderfallen des Bezugszeitraums und des Zahlungs­
termins einer Sondervergütung entgegen (vgl BAG AP Nx 20 unr j

10  -
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64 zu § 611 BGB Gratifikation)® Biesen Entscheidungen ist 
nur zu entnehmen, daß bei einer unangemessenen Verzögerung 
der Zahlung die zulässige Bindungsdauer nicht vom Auszah- 
lungsZeitpunkt, sondern ggfs von einem früheren Zeitpunkt 
an rechnen wurde mit der Folge, daß die Rechtsstellung des 
Arbeitnehmers bei spaterem Ausscheiden nicht mehr beein­
trächtigt wird®

Da nach den vorstehenden Ausfuhrungen die Balligkeit 
dor Treueprämie jeweils erst zu den m  den Bedingungen vom 
8* Juli 1969 festgelegten Zeitpunkten emtritt, sind diese 
Ansprüche weder verjährt noch verfallen Insbesondere greift 
auch die Ausschlußfrist des § 14 des ManteltanfVertrages 
für Aibeiter m  der Berliner Metallindustrie vom 15® Februar 
1971 nicht durch Der Klager war am 31 Marz 1971 ausge­
schieden und hat bereits am 3® April 1971 die vorliegende 
Klage erhoben®
9 Der Klager konnte auch noch m  der Revisionsinstanz 
den Hilfsantrag stellen Es liegt entgegen der Auffassung 
der Beklagten keine m  der Revisionsinstanz unzulässige 
IQ.ageanderung vor, sondern infolge des Übergangs zur Klage 
auf zukünftige Zahlung (§ 257 ZPO) statt auf sofortige Zahi- 
lung eine Klagebeschrankung im Sinne des § 268 Kr 2 ZPO 
(vgl BAG 17, 331 /“334_7 = AP Kr® 104 zu § 242 BGB Rune­
gehalt für Übergang von der Klage auf zukünftige Leistung 
zui Feststellungsklage)®

4us alledem ergibt sich, daß die Revision mit inrem 
Hilfsantrag Erfolg hat, wahrend dem Hauptantrog nicht statt- 
L c^eben werden kann®

ge? Dr Auffarxh Siara Bichler
Roglm Dr Sohler
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