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Gesetz BGB § 611 Gratifakation, ZPO § 268 Nr 2

Leitsatz

Die auf Grund eigener ordentlicher Kundigung ausge-
schiedenen Airbeltaehmer konnen die Auszahlung eliner be-
1e1t6s verdienten, aber noch nicht falligen Treuepranie
e1st zu dem Zeiltbtpunkt verlangen, zu dem sie auch sn die
1m Betrieb wverbliecbenen Arbeitnehmer susgezahlt wird
{(1m AnschluB an das zur Veroffentlichung in der Amt-~
lichen Sammlung und 1m Nachschlagewerk des Bundesarbeitc-
ger1cats bestimmbte Urteil des Senats vom 27 Jula 1972
- 5 AZR 141/72 -)

Akteonzeichen 5 AZR 227/72
Urteil des BAG vom 12 Qktober 1972 LAG Berlin
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Reg. Hauptsekretar

als Urhundsbeamter

der Geschaftsstelle m
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hat der I'unfte Senal des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 20. September 1972 durch dae
Bundesrichter Dr Auffarth, Siara und Bichler soule die
Bundesairbeilsrichter Rogiin und Dr. Sohler fur Recht crksnnl

s[e purs

[oeu Yuequajeq

Auf die Revision des Klagers uird das Urtexl des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 28 Februar 1972
~ 5 Sa 68/71 - zufgehoben

1ZInydsad HyIN P eL8 §§

Auf die Berufung des Klagers wuird das Uirieil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 25 Ila1 1971 - 10 Ca 200/71 -
wie folgt abgeancert
Die Behlagte wird verurteilt, an den Klager

DM 24,59 sofort,

DIT 292,54 am 31 Dezember 1972,

DM 299,55 anm 31 Dezember 1977,

D, 225,92 am 31 Dezenber 1982

zu zahlen
Die Beklagbe tragt dic Kosten aes Pechls<lrerts
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Der am 12. Dezember 1940 geborene Klager war seit 1958

ber der

Beklagten als Schiffbauer Tatig Lr schied zum

31 Marz 1971 auf Grund einer eigenen Kundipung aus.
Die Beklagte gewahrt ihren Stammarbeitern seit dem

1. Marsz
von dexr
& Julx

!l/{

2a

JLaw — Gesetze und Urteile

1068 eine Treucpramie, zuletzt nach MaBgzbe der
Beklagten bekannt gemachten Bedingungen vom
1969, Die Bedingungen lauten uie folgt

Die Deutschen I Uerke gewahren allen
Stammarbeitern eine Treuepramie von 0,20 DM pro
geleistete Arbeitsstunde nach MaBgabe der Ziffer
5. Fur vergutete, aber nicht geleistete Arbeits-
stunden (Urlaub, l'erertage usu.) wird der Zu-
schlag nicht gezahlt.

Die Treuepramie ist einc freiwillig geushrte Zu-
lage. Diese Betraebseinrichtung kann jederzeit
aufgehoben verden.

Stammarbeiter sind Facharbeiter, Angelernte und
Ungelernte, die sich auf ihrem Arbeirtsgebiet
spezielle Kenntnisse und Fahigkeiten ~Tioroen
und sowohl Betriebsinteresse als aucn Leistun(,s—
willen bekundet haben. lLiegen diese Vorausset. un—
gen vor, erhalt der Stammarberter eine urkundli-
vhe Bestatigung Dicse ist Voraussetzung fur die
Cewahrung der Treuepramie. Ein Rechtsanspruch
aul eine Anerkennung als Stammarbeiter besteal
nxcht.

Die Anerkennung als Stammarbeiter kann viderrufen
werden, wenn der Arbeitnehmer Grund zur frisilosen
Fntlassung gibt, Betriebseigentum entwendet oder
Lfahrlassig zersvort, unentschuldagt fenlt, uieder-—
holt unpunktlich zur Arbeit erscheint, gegen dre
Betriebsinteressen verstoft oder das Arbeirtsver-
haltnis wvon sich aus gundigt

n1oolpgt die Auflosung des Arpeitsverhaltnisses aus
betrieblichen Grunden, i1ird ale im Dezemper des
betrelfenoen Jahres fallige Pramienzahivng oveim
insschelden ausgezahlt, und es besteht anspruvcon
au. aie nacastfallige Auszahlung des 5 , "0, oder
5. luszahlungsgjahres, die zu dem vorgesenenen
Termin vorgenommen wird, eltere Ansprucne gonnen
nicht ge_tenc gemacht weraen Der Anspruca aul dae
nachstfallige Auszahlung des 5 , 10, oder 15 Avsg-
~ahlungs, ahres envfallt jedoch, wvenn der Stammar-
Veluel ion aem ingebos,das Arpcitsvernaltals ernurt
éinsugehen, .einen Gebraucn macht.
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5. Die Treuepramie wird im Dezernber eines jeden Jahres
1in Hohe von 25 % des vollen Tiamiensatses ausye~
zahlt Im Dezembexr des 5 , 10 und 15 Auszahlungs—
jahres wird auBerdem von dem nicht zur Auszahlung
gebrachten Teal der Treuepramie soviel gezahlt, daB
unter EinschluBl der bereits zur Auszahlung gel onme-
nen Pramicnbetrage mit AbschlulBl des 5 Auszahlungs-~
Jahres insgesaml 50 %
des 10. Auszahlungsjahres insgesamt 975 %
des 15. Auszahlungsjehres insgesamt 100 %
der vollen Treucpramic zur Auszahlung gekommen sind

Wird die Anerkennung als Stammarbeaiter nach Ziffer 4
widerrufen, cntfallt der Anspruch auf den bis dahin
noch nicht zur Auszahlung gckommenen Teil der Treue-
pramie Wwird die Betriebseinrichtung der Gewahrung
einer Treuepiamie nach Ziffer 2 aufgehoben, so 1ist
der noch nacht zur Auszahlung gekommene Teil cer
Treuepramie nach lMallgabe der Ziffer %3 am Ende des
5, 10, und 15. Auszashlungsjgahres an den Arbeitneh-
mer auszugahlen.

Die angefallene Treuepramie uird bei der monatlichen
Lohnabrechnung beruchsichtigt. Ersi bei der Fallig-
he1t und Aunszahlung dor Pramien verden die Lobhnsteuer
und die eventuellcen anderen gesetzlichen Abgaben ein-
behalten."

For dae Zeit vom 1 Marz 1968 bis zum 31 Marz 1971
macht der Klager mit seiner am 3. April 1971 eingegangenen
Klege einen Belrag von 849,61 DM biutto mit der serrundung
geltend, die Bestimmung der Nr. 5 der Bedangungen oeinhealte
eine unzulassig lange Bindungsuirkung. Er habe deshalb »n-—
spiruch auf alsbaldige Zahlung Nach dem Rechenuerk aer Be-
hlagten wuide dem Klager sogar noch ein hoherer Betrss zu~
stehen

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelsen. Sie
vertritt die Auffassung, der Anspruch auf die geltend ge-—
machte Tireuepramie entstehe nach MaBgabe der Nr 5 erst mit
der geweillaigen Falligkeit und setze die for.bestiehende Ze~
tricbszugehorigheirt voraus Diese Voraussetzungen se on inm
vorliegenden Fall nicht erfullt

Arbeitsgericht und Landesaibertsgerichl haben dic Flage
abgewiesen

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kloger seinen
hlapgeanspiuch weiter und beantragt nunmehr hilfsueise, 1hm
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24,59 DIl sofort, 299,54 DI1 am 31, Dezember 1972, 299,55 DM
am 31 Dezember 1977 und 225,93 DM am 31 Dezember 1982 zu
zahlen, uahrend die Beklagte um Zuruckueisung der Revision
battet.

Entschey Qungspgrunde

e B Sew

Die Revision hat hinsichtlich des Hilfsentrages Erfolg,
ue1rl der Verlust der schon verdienten Lohnzuschlage bei ord-
nungsgemaBer Kundigung durch don Arbeitnehmer eine unzulas-
sige Kundigungserschwerung darstellt
1, Die Richtlinien enthalten generelle, zeitlich nicht be-
grenzte vertragliche Regelungen der Beklagten (auf Grund
1h.er duich schlussiges Verhalten der Arbei*nch ~r angenor-

rren Vertragsangebote) fur einen groBeren, in seiner Zusdl -
co=etzung wechselnden Personcnkreils, die daher als typische
inllenserhlarungen der Beklagten der freien Auslegung durch
das Revisionsgericht zuganglich sind (vgl. BAG 6, 280 ff,
. 285 7 = AP Nr. 17 zu § 64 ArbGG, BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG
Tarifveitiage Rundfunk).
2o Die Auslegung der Richblinien uvber die Geuahrung einer
T1euvcpramle ergibt entgegen der Auffassung des Landesarbel.s-
nerichts, daB die Treuepramie Lobncharaklier hat und jewells
mbt der geleisteten Arbeirtssiunde verdienl ist, nur der Aus—
zahlungstermin wird hinausgeschoben
Die Zahlung der Treuepramie hangt nicht nur von der Er-

nennung; 2um Stamn arbeiter und dem I'oribesisnd dieser Lrnennung
ab, sondern in ihrer Hohe auch von den tatsachlich geleistelon,

nicht von den unter Umstanden daruber hinaus ber Urlaub oder
Kranhheit zu vergutenden Arbeitsstunden. Die Treuepramic er-—
welst sich deshalb bei naherer Betrachtung zugleich els An-
wesenheitspramie Der Zuschlag zum Stundenlohn uird fur daie
Lr.ullung an sich selbstverstandlicher Pflichten aus dem Ar-
1o 1c.1altnis geuwahrt und gilt nacht etue e nc scsonde o
» nsive oder erschwerte Arbeitsleistung ab, auch nicht den
avz besonaerer Aufwendungen des Arbeitnehmers Die engc,
~nn~chst eirnmal rechnerische Ver.nupiung mit aen geleis.eben

- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

J[I2], YONY :STOMUIE]

S[19)1[) 1op

§ oeu yuequaje(J s[e puis }illlulllllllf\

OYIn ‘Pesr8 s

1Znydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Tw!y'pﬁ z.law

- 5 =

Arbeitsstunden bedingt, daB es sich bei der Treuepramie um
ein zusatzliches Entgelt fur die zum Stammarbeitcer crnsnntien
Arbeitnehmer handelt (vgl BAG 16, ¢ = AP Nr 24 -u § 59
BetrVG, BAG AP Nr 1 und 2 zu § 611 BGB Anwesenheitspiramie,
LAG Baden-Vurttemberg, Urteil vom 19. Marz 1970, BB 1970, E84
und. DB 1970, 837).

Der Gesamtzusammenhsng der Richtlinien erweist auch, dal
die Treuepramiec Jeweils alsbald mit der erbrachten Arbeirts-
stunde verdient, der Anspruch also entstanden 15t und ledig-~
lich dessen Pallipkeit hinausgeschoben wird Der Arbeiinchmer
hat bis zur Auszahlung nicht nur ein Anyartschaftsrechi, wie
das angefochtene Urtecil meint. Ziff. 7 bringt die grundsatz-
liche Regelung uber die Geuahrung eines Zuschlags von 0,20 Dil
pro geleistete Arbeitsstunde I'ane Einschrankung enthualt sie
nur bezuglich der bezahlten, aber nicht geleisleten Stunden
Alle welteren Bestimmungen in Ziff 4 und 5 der Rachtlinien
beziehen sich auf die Talligkeit der Treuepramie Diese Vor-
schrarlten setzen gedanklich voraus, daR die Pramie bereits
veiraient i1st. In Zaff 4 Abs. 2 18t von der "fallaigen" bz s
"machst falligen" Zahlung die Rede, in Zaff 5 Abs. 41 von dem
“nicht zur Auszahlung gebrachten Teil der Pramie® und in
Z1ff., 5 Abs. 2 von dem Viderruf der ‘nerhennvng ols Stezrmar-
beiter, durch den der Anspruch auf den noch noct o sui fuszeh-
lung gekommenen Teil der Pramie "entfallen" soll. Zaff 5
Abs 3 legt ausdrucklich fest, die angefallene Treuepramie
verae bel der monatlichen Lohnabrechnung berucksichiipt,
Steuern und andere Abgaben aber erst "bei Fallaigkeat und
Auscahlung" einbehalten. Diese letztere Bestimmung, die in
aon Richtlainien des tatsachlich ahnlich gelagerten Recnts-
sbreite 5 AZR 141/92 (vgl. das zur Veroffentlichung in dec
Amtlichen Sammlung und im Nachschlagewerk des Bundesarncits-—
geiichts bestimmie Urteirl des Senats vom 27 Juli 1972)
fehlte, verdeutlicht noch besonders, dall es sich nicht wm
aulschicbend bedingte Anspruche 1m Sinne des § 158 fos. 1 BGB
hnndelt, sondern um berelts volluirhsam ents.ondenc Anspruche,
de en Falligheit ledaglach hinausgesclooen 1st. Die Richl-
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linien gehen 1n 7aff, 5 Abs. 2 in Uahrheit auch davon aus,
der Anspruch auf entstandene, aber noch nicht fallige Teile
der Trcuepramie sel durch den Widerruf der Eigenschaft als
Stammarbelter auflosend bedingt (§ 158 Abs. 2 BGB). Alle
r1ese Vorschriften lasson nur die Auslegung .u, dafl der
nsnruch auf den Lohnzuschlag schon alsbald mit der gelei~
steton Arbeitsstunde entstanden, zunachst aber noch nacht
fallag ast
4 Ist aber dae Treuepramie fur die Jahre 1968 bas 1971
- zum Teil bereits sert Jahren - verdient, so wurde es
eine unzulassige Kundigungserschwerung darstellen, uenn
dic bereits entstandenen Anspruche durch einen Viderruf
dcr Eigenschaft als Stammarbeiter uvieder zunichte genacht
weiden honnten,; wie es in Zaff. 4 Abs 1 1 Verb mit Ziff,
5 Abs. 2 vorgesehen i1st. Iin Liderruf der Stammarbeiter-
eigenschaft darf sich im Palle einer ordentlichen Kundigung
durch den Arbeitnehmer nicht auf bereits verdientcn Iohn
e1strechen. Im Rahmen der Vertragsfreiheit ist es zvuar
grundsatzlich zulassig, daB der Arbeitgeber jJederzeirt
widerrulliche Loohnzuschlage, zum Beispiel Leistungszulagen
auch tatsachlich wnaderruft, wobei aber im Zueifel die Gren-
zon billigen Lrmessens einzuhalten sind (BAG AP Nr. 5 zu
§ 611 BGB Lohnzuschlage, AP Nr 10 und 12 zu § %15 BGB).
In aen bisher entschiedenen Fallen handelt es sich immer
m tarum, aal bestimmte Leistungszulagen occer Prumien fve
1¢  lthunft nicht mehr gevahrt uerden sollten Dieseloen
«en~en gelten aber in versbtarktem MaBe fur eine ruckwic-
hende Vernichtung bereits entstandener Anspruche.

De. Senat hat zwar schon mehrfach entschieden, die
IntschlicBungsireihert des Arbeitnchriers hinsichilich der
Austbung eines Kundigungsiechts werde wesentlich wenipger
beeintrachtigt, wenn eine Zuuwendung noch nicht ausgezenli
wolder 1st, als wenn es um die Ruckzahlung eines ocere-t3
getahrten und regelmaBig susgegebencn Betrages geht (vgl.
BAG <P Nr 64 und 69 zu § 611 BGB Cratifiration), Insde-
sondere honnen auch Arbeitnehmer im Kundigungsstbatus und

-7 .
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(oder) Arbeitnehmer, die bereits ausgeschieden sind, von der
Zahlung von Gratifikationen, JahresabschluBvergutungen und
ahnlichen Zuyendungen ausgenommen werden (vgl, BAG 15, 300=AP
Nr.34 und AP Nr.16 zu § 611 BGB Gratifikation), Der Arbeit-
geber kann danach durchaus auch freiuillige Zahlungen mat
Entgeltcharakter nicht nur von der Arbeitsleistung fur die
Vergangenheit, sondern im Rashmen der Gratifikationsrechtspre-
chung des Senats auch von einer gevissen zeitlich begrenzlen
Betriebstreue fur die Zukunft abhangig machen (vgl. z B. BAG
AP Nr. 20, 64 zu § 611 BGB Gratifikation, AP Nr. 33 zu § 242
BCB Gleichbehandlung), Dabei 1st deir senai aber <tcts davon
susgegangen, dall der Auszsghlungstermin fur die Zahlung einer
Sorcervergutung in eincm nahen zeltlichen Zusammenhang mait
dem Bezugszeitraum steht. Nur dann rechnel die zulassige
Dauver ocer Bindungsuirkung erst vom Zeitpunkt der Auszahlung
an (vgl. BAG AP Nr. 20, 64 zu § 611 BGB Gratifikation und das

nicht veroifentlichte Urteil vom 26, Juni 1969 ~ 5 AZR 535/68-)

4 Ein bemerkensiierter I'all des Auseinsnderklaffens des Be-~
zugszeltraums und der Fallaighkeit des Anspruchs, verbunden mit
aessen moglichem Wegfall bei fiuherem Ausscheiden laiegt aber
hior vor. Bereits verdiente Lohnzuschlage (s. Ziff. 2) ucrden
m1t ihrer letzten Rate erst nach 15 Jahren ausgezahlt Da
Jedes Jahr neue Treuepramien anfallen, befindet sich der Ar-
bertnehmer fur die gesamte Zeirt seines Berufslebens in einer
Situation, die 1hm Lheine freie Entscheidung daruber ermog-
licht, ob er das Arbeitsverhaltnis fortsctzen wall oder nicht
Nach der eigenen Berechnung der Beklagten hanaelt es sich
hicr immerhin um einen Betrag, der insgesemt fast 1 000,-~ DM
ausmacht. Aber selbst wenn man mit der Beklagten daraul ab~
stellt, daB die Treuepramie ,eueils nur 1,5 % des rbeilsein-
hommens ausmache, so wurde sich nacr er Teche P ¢o ung des
Senats eigeben, dal fur diese "kaum ernst zu nehmende Acech-
nungsgrole"” uberhaupt heine Betriebstreue verlengt wercen
honnte (vgl zur 1 eihnachtsgralifikation bis 100,-- DM BAG 13,
129 = 4P Nr, 22 zu 8§ 611 BGB Grailifikation)

= Eine derartig lange Bindungsuirkung kann rechtlich nicht
- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile monooron Available on the
Kostenos (mobile App) P> Googleplay Il (] App Store
W | Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

)

§ Yoeu Yuequaje(J s[e puls Sunjurtress[ro) 1op

Je/8 §

DYIN J

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

anerkannt verden. Sie beeintrachbtigt das Grundiecht der Frei-
heirt der Berufsuahl nach Art. 12 GG und verstoBt gegen das
Verbot ungleicher Kundigungsfiristen nach § 622 Abs. 5 BGB.
Zuar liegt hier eine diickte Vereinbarung ungleicher Kun-
digungsfristen nicht vor. Ein VerstoB gegen § 622 Abs. 5 BGB
1st aber auch dann anzunehmen, wenn der Arbeitgeber jeder-
.1t der Arbeitnehmer aber nur unter Verlu-. ,c cits 1oz
Lo 1,erer Zexrt erworbencr Anspruche oder unter Verfall eaner
Vertragsstrafe kundigen kann (vgl das zur Veroffentlichung
vorgesehene Urterl des Senats vom 9. Marz 1972 -~ 5 AZR 246/
7?1 -, / demnachst_7 AP Nr. 12 zu § 622 BGB, betr. Zahlung
einer Vertragsstrafe durch den Arbeitnehmer)., Es darf dem
Arbeirbnehmer nach standiger Rechtsprechung nur eine Betriebs-
bindung Jur begrenzite Zeitraume zugemutet uwerden, wie sie
dex Senat in seinen grundlegenden Entscheidungen BAG 13, 129
und 204 = AP Nr. 22, 24 wnd auch unter AP Nr. 23 zu § 611 BGB
Gratifihalion entuickelt hat. Dabei setzt der Senat den Fall
ael Nichtauszahlung bereits entstandener Vergutungsanspruche
dcm der Ruchzahlung bercits ausgezahlter Vergutungen gleich
Nach Auffassung des Senats besteht keain entscheidender Unter-
schied darain, ob der Arbeitnehmer die Vergutung beieits er-
halten hat und bei Ausscheiden zuruckzahlen soll oder ob 1hm
be.eirts enustandene Vergutungssnspruche nicht ausgezahlt wer-
den sollen. In beiden Fallen sollen entsbandene Anspruche,
dac also bereits dem Arbeitnehmer zustehen und zu sexlnem
Enugelt gehoren, gleichermaBen nachtraglich enifallen. Das
2111 aber 1in dem einen wie 1n dem anderen ..l:. 1n gleic iev
2 se eine Beeinlrachtigung der Entscheidungsfireiheirt des
\ bertnehners dar. Aus der Hohe der in den Jahren 1968 bas
1971 cucils angefallenen Stundenzuschlage ergiot sich, dal
eine Bindungsuirhung entucder uberhaupt nicht bzu jedenfalls
nicht uber den vom Klager eingehaltenen Kundigungstermin
hinaus in Betracht kommt
6. Der Wwiderrufi der Anerkennung als Siammarbeiter gemsl
z1fr. 4 Abs 1 der Richtlirien mit der Tolge des ruc carken-—
den Vepfalls der Treuepiamiec nach Ziff 5 Aps 2 aa0 1st nach
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den vorstehenden Ausfuhiungen mit unserer Rechtsordnung nicht
vereinbar. Der Uiderruf entspricht deshaldb auch nicht billi-
gem Lrmessen 1.S. des § 315 BGB (vgl BAG AP Nr 5 zu § 611
BCB Lohnzuschlage, AP Nr. 10 zu § 315 BGB) Der Klager ist

so zu stellen, als ob die Anerkennung als Stammaibeiter nicht
widerrufen vorden uare

7o Demnach hat der Klager aber auch nur Anspruch auf Zah-
lung der Treuepramiec zu den Zeatpunkten, die in den Bedin-
pungen vom 8., Juli 1969 festgelegt sind, nacht auf alsbaldige
Auszahlung des gesamten Betrages. Deshalb hat die Revision
nur hinsichtlich des Hilfsenirags, nicht aber fur den Haupt-
antrag Erfolg. Der Klager darf nicht schlechter, aber auch
nicht besser gestellt werden als die Arbeitnehmer, deren An-
erhennung als Stammarbeiter nicht widerrufen worden ist Die

gegenteilige Auffassung wurde den von der Beklagten verfolgten

und an sach legitimen Zieck, die Betriebstreue der Arbeit-
nehmer zu honorieren, in das Gegenteil verkeshren Iur Fallig-
heit und Auszahlung ubertariflicher -~2F frewwnlirer Grund-
lage beruhender Lohnbestandteile kann der Arbeitgeber zusats-
liche Bedingungen aufstellen. Es i1st grundsatzlich zulassig,
dic Falligkeit solcher Lohnteile hinauszuschieben, insbeson-
aere wenn es sich um Betrage handelt, die nur einen geringen
Teil der gesamten Lohnsumme ausmachen Nur auf diese Vease
1st z B. eine betriebliche Vermogensbildung in Arbexrtnenmer-
hand moglich Die Tatsache des vorzeitigen Ausscheidens von
Arbeitnehmern auf Grund eigener ordnungsgemafBer und ordent-
licher Kunaigung fuhrv nicht zuingend zu einem anderen Lrgeb-
ms 4duch diese Arbeitnehmer konnten nach den auch fur sie
geltenden Bedingungen der Beklagten nicht mit einer fiuheren
Auszahlung aer Treuepramie rechnen Im uprigen uurden sie
gegenuber den i1im Betrieb verbleibenden Arbeirtnehmern bea
fitheier Auszahlung einen Tinanziellen Vorteil erhalten. Die-
ser Auffassung des Senats stehen auch nicht die Rechssgrund-
satze uber aie zulassige Dauer der Bindungsvirkung bei zeit-

lichem duseinanderfallen des Bezugszeitraums und des Zahlungs-—
termins einer Sondervergutung entgegen (vgl BAG AP Ni 20 unc f
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&4 zu § 611 BGB Gratifikation). Diesen Entscheidungen ist
nur zu entnehmen, daBl beir einer unangemessenen Verzogerung
der Zahlung die zulassige Bindungsdauer nicht vom Auszzh-
lungszelitpunkt, sondern ggfs von einem fruheren Zeitpunkt
an rechnen vurde mit der Folge, daBl die Rechtsstellung des
Arbeitnehmers bex spaterem Ausscheiden nicht mehr beein-
trachtigt wird.
8. Da nach den vorstehenden Ausfuhrungen die Fallagkeirt
der Treuepramie gjeweirls erst zu den in den Bedangungen vom
8. Julas 1969 festgelegten Zeitpunkten eintritt, sind diese
Anspruche weder verjahrt noch verfallen Insbesondere greift
guch dre AusschluBfrist des § 14 des Manteltarifvertrages
fur Aibeirter in der Berliner Metallindustrie vom 15. Februar
1971 nicht durch Der Klager uar am 31 Marz 1971 ausge-
gchieden und hat bereits am 3. April 1971 die vorliegende
Klage erhoben.
9 Der Klager konnte auch noch i1n der Revisiongsinstanz
den Hilfsantrag stellen Es liegt entgegen der Auffassung
der Bekhlagten keine in der Revisionsinstanz unzulassige
Klageanderung vor, sondern infolge des Ubergangs zur Xlage
auf zukunftige Zahlung (§ 257 ZP0) statt auf sofortige Zah-
lung eine Klagebeschrankung im Sinne des § 268 Nr 2 ZPO
(vgl BAG 17, 331 /£ 334 7 = AP Nr. 104 zu § 242 BGB Rune~
gehalt fur Ubergang von der Klage auf zukunftige Leistung
zul Feststellungsklage).

dus alledem ergibt sich, dall die Revision mit iarem
Hilfsantrag Erfolg hat, wahrend dem Hauptantror nicht stalr-
. L eben werden kann.

ge> Dr Ausfarch Siara Baichler
Roglin Dr Sohler
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