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Gesetz: BUrlG § 3 Abs. 1 Satz 2, § 1% Abs. 1 Satz 1 und Satz 3;
BGB § 611 Urlaubsrecht, § 139; Manteltarifvertrag fiir
das grafische Gewerbe im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland vom 28. Januar 1961 § 10 Nr. 4 lit. a

Leitsdtze:

1. Soweit § 10 Nr. 4 lit. a Abs. 1 des Manteltarifvertrages
flir das grafische Gewerbe im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland vom 28, Januar 1961 (MTV) fiir einen liber 35
Jahre alten Arbeitnehmer einen Jahresurlaub von 18 Werk-
tagen erst nach vollendeten 12 Jahren BerufszugehOrigkeit
vorsieht, ist diese Tarifregelung seit dem am 1. Januar
196% erfolgten Inkrafttreten des BUrlG nichtig; denn nach
§ 3 Abs, 1 Satz 2 BUrlG betridgt fiir einen solchen Arbeit-
nehmer schlechthin und ohne Riicksicht auf die Dauver seiner
Berufszugehorigkeit der Mindestjahresurlaub 18 Werktage;
von dieser Regelung des § 3 Abs. 1 Satz 2 BUrlG kann nach
§ 135 Abs., 1 Satz 1 und Satz 3 BUrlG auch in einem TParif-
vertrag nicht zuungunsten des Arbeitnehmers ahgewichen
wexrden,

2, Soweit nach § 10 Nr. 4 1lit. a Abs. 2 des oben genannten
Manteltarifvertrages der Arbeitnehmer neben dem tariflicien
Jahresurlaub, wie er in Abs. 1 des § 10 Nr. 4 1lit., a MTV
geregelt ist, "auBerdem zusdtzlichen Urlaub" von 2 Werk-
tagen nach vollendeten 5 Jahren Betriebszugehidrigkeit er-
halten soll, ist diese Regelung durch die in Leitsatz 1
dargelegte Ungiiltigkeit des Abs., 1 des § 10 Nr, 4 1lit. a
MTV jedenfalls insoweit hinfdllig geworden, als der Arbeit-
nehmer seit Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes nach
§ 3 Avs. 7 Satz 2 BUrlG um’angmiéBig denselben Urlaub er-
héalt wie bisher bei mehr als fiinfjdhriger Betriebszugehorisa-
keit nach § 10 Nr., 4 1lit. a Abs. 1 und Abs., 2 NMTV. Eine
"Aufstockung" des Mindestjahresurlaubes von 18 Werktagen,
wie er sich fiir einen Uber 35 Jahre alten Arbeitnehmer azus
§ 3 Abs. 1 Satz 2 BUrlG ergibt, um den in Abs, 2 des § 10
Nr. 4 1lit. a MIV genannten Zusatzurlaub von 2 Tagen bei
mehr als Tinfjéhriger Betriebszugehdrigkeit findet also
dann nichiv statt.

Aktenzeichen: 5 AZR 227/64
Urteil des BAG vom 5. November 1964 TAG Frankfurt Lu Main
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Yeritindot Im Namen des Volkes!

am 5. November 1964
gez, Weinrich,

Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 5. November 1964 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Professor Dr.Stumpf und Dr. Auffarth sowie dic Bundesar-
teitsrichter Dr. Knipps und Weimer fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urtceil d&es
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

3. Mdrz 1964 - 5 Sa 594/63 - wird zurlickgeuiesen.
Die Kosten der Revision tragt der Kliéger.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
Der am 1. Mdrz 1925 geborene Kliger ist scit dem

21, Februar 1956 bei der Beklagten als Hilfsarbeiter be-
schiaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft
Organisationszugehorigkeit der Manteltarifvertrag fir das
grafische Gevierbe im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
vom 28. Januar 1961 (kiinftig: MTV) Anwendung. § 10 Nr. 4
lit. a MTV hat folgenden Wortlaut:

"Der tarifliche Jahresurlaub betridgt 14 Werktage flir

die Arbeitnehmer lber 18 Jahre. Er erhsght sich

nach vollendeten 6 Jahren Berufszugehdrigkeit auf 16 Werktage,
nach vollendeten 9 Jahren Berufszugehorigkeit auf 17 Werktage,
nach vollendeten 12 Jahren Berufszugehorigkeit auf 18 Werktage,
nach vollendeten 15 Jahren Berufszugehorigkeit auf 19 Werktage.

Jcecder Arbeitnehmer erhdlt auflerdem zusidtzlichen Urlaub

nach vollendeten 3% Jahren Betriebszugehorigkeit verktag,
nach vollendeten 5 Jahren Betricbszugehdrigkeit Werktage,
nach vollendeten 10 Jahren Betriebszugehorigkeit Werktage,
nach vollendeten 15 Jahren Betriebszugehorigkeit Werktage,
nach vollendeten 18 Jahren Betriebszugehtrigkeit Werktage."

Ul =0V o

Der Kliger hat im Jahre 1963 entsprechend dieser tariflichen
Regelung 18 Werktage als Urlaubstage erhalten.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, seit Inkrafttreten
des EUrlG betrage sein gesetzlicher Mindesturlaitb gemiB § 3
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 BUrlG 18 Werktage. Dicser gesetz-
liche Mindesturlaub erhdhe sich um den in § 10 Nr. 4 1lit. a
Abs. 2 MTV fir mehr als funfjdhrige Beftricbszugehodrigkeit
vorgeschenen Zusatzurlaub von zwel Werktagen auf insgesamt
20 Werktage.

In der ersten Instanz hat der Kliager beantragt, fest-
zustellen, daBl die Reklagte verpflichtet ist, ihm fir das Ur-
laubsjahr 1963 einen Urlaub von 20 Werktagen zu gewdhren.
Dicse Klage hat das Arbeitsgericht als unbegriindet abgewiesen,
In der Berufungsinstanz hat er beantragt, unter Abanderung des
erstinstanzlichen Urteils die Reklagte zur Gewdhrung von uvcil
Tagen Resturlaub aus dem Jahre 1963% zu verurteilen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die RBRerufung des Kldgers zuriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen zueitin-
stanzlichen Klagantrag weiter.

1. Tarifvertrige, diec v o r dem Inkrafttreten des Bundes-
urlaubsgesctzes (l.Januar 1963) geschlossen worden sind,
gelten auch nach dem Inkrafttreten des BUriG weiter, sofern
ihr bisheriger Inhalt mit dem Ubereinstimmt, was Tarifver-
trige nach § 13 Abs. 1 Satz 1 und 3 BUrlG abuweichend vom
BUrlG regeln diirfen. Das hat der erkennende Senat in Ubcr-
einstimmung mit der ganz ilberwiegenden Ansicht der Kommen-
tarwissenschaft zum BUrlG bereits in den Urteilen vom 9.Julil
1964 - 5 AZR 450/6% und 5 AZR 463/6% - [demndchst] AP Nr. 1
und Nr. 2 zu § 1% BUrlG - eingehend begriindet, worauf hier-
mit verwiesen werden kann. An dieser Rechtsprechung, von der
abzugehen kein AnlaB besteht, hdlt der Scenat fest (vgl. auch
das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des Senats von

5. November 1964 - 5 AZR hos/6% -3,

2. Das Landesarbeiltsgericht hat zutreffend angenommen, dafd
§ 10 Nr. 4 1it. a Abs. 1 MTV jedoch insoweit ungliltig ist,
als er fir den Kliger nur einen Jahresurlaub von 16 Werkta-
gen vorsicht und einen Jahresurlaub von 18 Tagen erst nach
vollendeten zwtlf Jahren Berufszugehorigkelt gewdhrt. Nach

§ 3 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 BUrlG betrug filir den Klidger,

der am 1. Januar 1963 iber 35 Jahre alt war, der ihm im

Jahr 1963 gesetzlich zustehende Mindestjahresurlaub schlechit-
hin und ohne Riicksicht auf die Dauer seiner BerufsszugehOrig-
keit 18 Werktage. GemdB § 1% Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 BUrlG
konnte ein Tarifvertrag diese Mindestjahresurlaubsdauer des
Klédgers, wie sic sich aus § 3 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 RBUrla
ergibt, nicht unglinstiger regeln.

-

. Die somit zu bejahende Ungliltigkeit der Regelung des
Jahresurlaubes des Kligers in § 10 Nr. 4 1it. a Abs. 1 NIV
vevbictet es, dem Kliger, der die inm zustehenden 18 VWerk-
tage Urlaub fir 1963 bereits erhalten hat, den von ihm be-
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gehrten Zusatzurlaub wegen mehr als flnfjédhriger Betriebs-
zugehorigkeit gemidB § 10 Nr. 4 1lit. a Abs. 2 MTV zu geudhren.
Das ergibt sich aus folgendem:

a) Bei einer Ungliltigkeit einer einzelnen tariflichen Rege-
lung kann nicht ohne weitercs angenommen werden, daf dadurch
auch andere einschldgige Tarifvorschriften ohne weiteres
ungliltig werden. Tarifvertrdge gelten flr eine Vielzahl von
Arbeitsverhdltnissen und haben daher eine bkedeutende Ord-
nungsfunktion im Arbeitsleben., Deshalb mul3 bei einer Ungliltig-
keit einer tariflichen Einzelregelung gemdB § 139 RGB auch
geprift werden, was die Tarifvertragsparteien vernunftiger-
weisce und nach Treu und Glauben filir die lbrigen einschlidgigen
Tarifvorschriften vorgesehen hdatten, wenn sie das Ungliltig-
werden der Einzelregelung beil Abschlufl des Tarifvertrages
gekannt hdtten (vgl. BAG 1, 258 [270] = AP Nr. 48 2y art. 7
GG; BAG 1, 348 [358] = AP Nr. 7= zu Art. 3 GG; BAG, Urteil
vom 15. Januar 1964 - 4 AZR 75/63 - AP Nr. 87 zu Art. 3

GG; vgl. auch das zur Verodffentlichung bestimmte Urtcil des
Senates vom 5. November 1864 - 5 AZR 405/63 -).

b) Eine solche Priifung filhrt aber, was Dersch-Neumann,
EUrlG, 3.Aufl., 1964, § 3 Randziffer 2la verkennen, fiir Fille
der vorliegenden Art nicht ohne vieiteres zu einer Aufstockung
des in § 10 Nr. 4 1it. a Abs. 2 MTV vorgesehenen Zusatzurlau-
bes auf den dem Kliger bereits nach § % Abs. 1 Satz 2 Halb-
satz 1 BUrlG gesetzlich zustchenden Jahresmindesturlaub von
18 Werktagem . Denn auch bei strenger Reachtung des soeben
dargelegten Grundsatzes, daB beil Ungliltigkeit einer tarif-
lichen Einzelregelung nicht ohne weiteres einschlidgige andere
Tarifregelungen unglltig werden, mufl doch immer im Einzelfall
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststehen, daB

bei Kenntnis des Ungliltigwerdens des § 10 Nr. 4 lit. a Abs. 1
MTV die Tarifpartner an der Regeclung des in § 10 Nr. 4 1lit. a
Abs. 2 MTV vorgesehenen Zusatzurlaubes unverdndert festgcehal-
ten hdtten. Das steht aber fir Fdlle der vorliegenden Art
gerade nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit fest.
Nach § > Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 BUrlG erhiilt der Kliager fir
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das Urlaubsjahr 196% umfanguifig den gleichen Urlaub, vie er
sich fir ihn schon bisher aus § 10 Nr. 4 lit. a Abs. 1 und
Abs. 2 MTV bei mehr als finfjdhriger Betriebszugehorigkeit
ergab, ndmlich 18 Werktage. Ob fiir solche Fdlle, bei denen
der Arbeitnehmer sich nach der Neuregelung durch § 3 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 1 BUrlG jedenfalls nicht schlechter stand
als nach der bisherigen Tarifregelung des § 10 Nr. 4 lit. a
Abs. 1 und Abs. 2 MTV, aber die Tarifpartner dann noch

eine Verbesserung des Urlaubes unter dem Gesichtspunkt der
finf jadhrigen Betriebszugehtrigkeit vorgesehen hdtten, bleibt
zweifelhaft. Es muB als mdglich in Betracht gezogen werden,
da die Arbeitgeberseite sich darauf wegen der damit fiir sie
verbundenen finanziellen Belastungen und zur Vermeidung des
Ausfalls von Arbeitskraften nicht eingelassen hdtte und auch
nach Treu und Glauben nicht hdtte einzulassen brauchen. Es
ist sogar nicht ausgeschlossen, daB b e 1 d e Tarifpartner
des MTV die Urlaubsregelung des § 10 Nr. 4 a MTV als eine
einhei¢ldiche Regelung aufgefaflt haben und daher
die Regelung des § 10 Nr. 4 1it. a Abs. 2 MTVanders ausge-
staltet hdtten, wenn sie damals - vor Inkrafttreten des
BUrlG - erkannt hdtten, dafl sich die Gréfienordnungendes
Jahresurlaubes, wie sie in § 10 Nr. 4 lit. a Abs. 1 MTV ge-
regelt sind, kraft zwingenden Gesetzes dndern wiirden.

¢)H Diese Zweifel dariiber, ob § 10 Nr. 4 1lit. a Abs. 2 MTV

riir Fdalle, wie sie beim Klidger gegeben sind, seine Gliltigkeit

behalten hat, gehen aber nach dem Grundpringzip des § 139

BGB zu Lasten desjenigen, der die Rechte aus Abs. 2 des § 10
Nr. 4 1it. a MTV unabhingig von der Veridnderung der Grifen-
ordnungen in Abs. 1 aa0 in Anspruch nehmen will (vgl. auch
das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des Senates vom
5.November 1964 - 5 AZR 405/63 -; im Ergebnis wie hier, wenn
auch ohne Begriindung: Schelp-Herbst, BUrlG, 1963, § 1% Rand-
ziffer 19; vgl. auch Gros, AR-Blattei, Urlaub VI A 7T 2 b},

L, Damit fehlt es aber flir das Klagebegehren an einer An-
spruchsgrundlage. Da somit das Landesarbeitsgericht im Er-
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gebnis zu Recht die Berufung des Klidgers zurlickgewiesen hat,
macht das die Zurilickweisung der Revision deés KlHgers not-
wendig.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpfl Dr. Auffarth

Dr. Knipps wWeimer
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