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Gesetz: EUrlG § 10; BGB § 611 Urlaub und Kur, § 611 Urlaub und
Schonzeit, § 611 Urlaubsrecht, § 242, § 616; HGB § 63;
Gew0O § 1% c¢; ArbKrankhG § 1; RvO §§ 1236, 1237; AnvG

§§ 13, 1%

Leitsiitze:

1. Ein Arbeiter braucht wdhrend der Schonzeit, die ihm fliir

die Dauer von zwolf Tagen nach einer von einem Sozialver-

sicherungstréiager gewdhrten Vorsorgekur von dem zustiéndigen

Arzt verordnet worden ist, nicht zu arbeiten, auch wenn ihm
Arbeitsfihigkeit bescheinigt ist. '

by
;

. Aus dem Gesichtspunkt der Rilicksichtnahme und nach Treu und

Glauben ist der Arbeiter Jjedoch verpflichtet, eine ihm ver-
ordnete Schonzeit dann auf seinen Urlaub anrechnen zu lassen,

wenn er die Schonzeit nach den gesamten Umstdnden in einem

urlaubsmédBigen Zuschnitt verbringen kann. Eine Anrechnung dex
Schonzeit auf den Urlaub findet dagegen nicht statt, wenn
eine Verbringung der Schonzeit im urlaubsmdfigen Zuschnitt
dem Arbeiter - z.B. wegen seines korperlichen Zustandes
oder wegen unglnstiger Jahreszeit und dgl. - nicht mdglich

oder nicht zuzumuten ist. Die Umstidnde, die eine Anrechnung

der Schonzeit auf den Urlaub unzumutbar machen, muB3 der

Arbeiter darlegen und im Streitfall beweisen.

Aktenzeichen: 5 AZR 226/64
Urteil des BAG vom 26. November 1964
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5 sa sh6/63 mecersaensen [N Namen des Volkes!

verkiindet
am 26.November 1964

gez. Weinrich,

Regierungshauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter
der (Geschiéftsstelle

§¢§ZR“226/64

In Sachen

hat der Filinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1964 durch den
Senatsprasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Professor Dr.Stumpf und Dr. Auffarth sowie den Bundes-
arbeitsrichter Dr.Dr.Schneider und die Burnidesarbeits-
richterin Schéfer flir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 5.Februar
1964 - 3 sa 546/63% - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision tridgt der Klédger.

Von Rechts wegen !
-2 -
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Der Klédger ist bei der Beklagten als Lackierer beschdftigt.
Er unterzog sich in der Zeit vom 1ll.Januar 1963 bis zum
8. Februar 1963 einer von der Landesversicherungsanstalt
Oldenburg~Bremen angeordneten Kur. Fiir die Zeit nach der Be-
endigung der Kur verordnete ihm der Kurarzt zwolf Tage Schon-
zeit, in der der Kldger der Arbeit fernblieb und fir die er
von der Landesversicherungsanstalt ein ti#gliches Krankengeld
von 14,50 DM erhielt. In dieser Zeit war der Kliger nicht ar-
beitsunfihig. Entsprechend ihrer bereits vor Kurantritt ge-
machten Ankindigung rechnete die Beklagte von den zwolf Tagen
Schonzeit zehn Tage auf den dem Kldger zustehenden Jahres-
urlaub an und iberwies ihm dafiir das entsprechende Urlaubs-
geld auf sein Konto.

Der Klédger hat die Ansicht vertreten, die geschehene
Anrechnung der Schonzeit auf seinen Jahresurlaub sei rechtlich
unzulissig. Mit seiner Klage hat er beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, ihm zehn Tage unbezahlten Urlaub zu gewdhren.
Uie Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend ge-
macht, die Anrechnung der Schonzeit auf den dem Kldger zu-
stehenden Jahresurlaub sel rechtlich zuldssig.

In den beiden Vorinstanzen ist der Kliadger unterlegen. Mit
der Revision verfolgt er sein bisheriges Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die vom Landesarbeltsgericht bejahte Anrechnung der
Schonzeit des Kldgers auf den inm zusienenden Ernolungsurlaub
rechtfertigt sich aus folgenden Uberiegungen:

1. Nach § 10 Satz 1 BUrlG dirfen solche Zeiten auf den Ur-
laub nicht angerechnet werden, die auf ein Kur- oder Heilver-
fahren entfallen, das dem Arbeitnehmer von einem Sozialver-
sicherungstriger oder von anderen - hier nicht weiter
interessiererden -Stellen gewdhrt wird. Nach § 10 Satz 2
BUrlG ist aber eine Anrechnung dieser Zeiten auf den Urlaub
dann statthaft, wenn durch das Kur- oder Heilverfanren die
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Ubliche Gestaltung eines Urlaubes nicht erheblich beein-
trichtigt wird. Das Anrechnungsverbot des § 10 Satz 1 BUriG
gilt gemdB § 10 Satz 3 BUrlG ferner nicht fir sogenannte Er-
holungskuren(zur Terminologie vgl. Schelp, Betricb 1963,

1429 ff.), die gemd#B § 1305 RVO, § 84 AnvG und § 97 des
Reichsknappschaftsgesetzes gewdhrt werden.

2. wWahrend Kur- und Heilverfahren vom Gesetzgeber in § 123%7
Abs. 1 und Abs. 2 RVO, § 14 Abs. 1 und 2 AnVG als MaBnahmmen
der "Heilbehandlung" und als "me d i zindische
MaBnahmen" bezeichnet werden, rechnen S chonzeiten
gendB § 1237 Abs. 1 und Abs. 4 1lit. b RVO, § 14 Abs. 1 und
Abs. 4 1lit. b AnVG zu den MaBnahmen der s oz i alen

Be treuung; sie haben gemidB § 1237 Abs. 4 1lit. b RVO,

§ 14 Abs. 4 1lit. b AnVG zum Ziel, als "nachgehende Mafnahmen"
der sozialen Betreuung den Erfolg einer vorangegangenen Heil-
behandlung im Sinne von § 1237 Abs. 1, Abs. 2 RVO, § 14 Abs.],
Abs. 2 AnVG zu sichern,

3. a) Orientiert man die in § 10 BUrlG gebrauchten Worte

"Kur- oder Heilverfahren" an der Terminologie des § 1237 RVO,
§ 14 AnVG, so ist in § 10 BUrlG nur von MaBnahmen der Heil-
behandlung und von me diziniscechen MaBnah -
m e n der Sozialversicherungstridger im Sinne von § 1237 Abs.l
und Abs. 2 RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 2 AnVG die Rede, nicht
dagegen von den nachgehenden Mafinahmen der s o z i a l e n
Betreuung 2zur Sicherung des Erfolges'einer vorange-
gangenen Heilbehandlung und damit nicht von S ¢ hon -
zeilten im Sinne von § 1237 Abs. 1 und Abs. 4 lit. b
RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 4 1lit. b AnVG. Das kénnte fiir die
Annahme sprechen, daf3 die Frage der Anrechnung von Schonzeitei:
auf den Urlaub in § 10 BUrlG nicht nsher geregelt ist. Denn
es mufl mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angenommen wer-
den, daf einem Bundesgesetzgeber, der in § 10 BUrlG mit der
Verwendung der Worte "Kur- oder Heilverfahren" auf typische
medizinische Mafnahmen der H e i 1 behandlung durch Sozial-
versicherungstriger im Sinne von § 1237 Abs. 1 und Abs. 2 RVO,
§ 14 Abs. 1 und Abs. 2 AnvG abstellt, damit nicht auch die

T
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MaBnahmen der " s o.zialen Betreuung" im Sinne
von § 1237 Abs. 1, Abs. 4 1it. b RVO, § 14 Abs. 1, Abs. 4

lit. b AnVG meint.

b) Der SchluB, daB aus diesen soeben ersrterten Griinden mit
"Kur- oder Heilverfahren" in § 10 BUrlG nicht auch die Schon-
zeiten gemeint seien, ist indessen nicht unbedingt zwingend.
Es muB anderersecits beriicksichtigt werden, daBl es sich bei
dem BUrlG um ein typisches a r b ¢ i £ s rechtliches Gesetz
handelt, bei dem - nach den Erfahrungen der Gerichtc mit dem
Sprachgebrauch des Gesetzgebers - €s nicht ausgeschlossen ist,
daf der Gesctzgeber die in § 10 BUrlG verwendeten Begriffe
"Kur- oder Heilverfahren" nicht der sozialversicherungsrecht-
lichen Terminologie der §§ 1237 RVO, 14 AnVG entnommen, son-
dern fur Geschehnisse und Erscheinungen verwendet hat, wvie sie
im Ar be it s leben hdufig sind und fiir die sich im
Arbeit s leben eine von § 1237 RVO, § 14 AnvVG abweichende
Terminologie gebildet hat. Im Arbeitsleben werden hidufig die
medizinischen Mafinahmen, die bei einem Hellverfahren nach

§ 1237 Abs. 1, Abs. 2 RVO, § 14 Abs. 1, Abs. 2 AnVG Platz
greif'en, von den Schonzeiten als nachgehenden sozialen Be-
treuungsmafnahmen im Sinne von § 1237 Abs. 1, Abs. 4 1lit. b
RVO, § 14 Abs. 1, Abs. 4 1it. b AnVG nicht geniigend scharf
entsprechend der sozialversicherungsrechtlichen Terminologie
unterschieden, sondern weitgehend als eine Einheit aufgefaBt,
die aus der Natur der Sache sinnvoll zusammengehdren (vgl.
auch BAG AP Nr. 32 zu § 50 BAT). Dafiir, daB der Gesetzgeber
des § 10 BUrlG mit "Kur- oder Heilverrahren" diese Einheit von
Kur und Schonzeit gemeint haben kdnnte, spricht in gewissen

- wenn auch schwachem - Sinne auch die Entstehungsgescnicnte
des Gesetzes: Wdhrend in dem von dem Abgeordneten Dr. Dorinkel
am 30. November 1962 erstatteten Bericht des Ausschusses fur
Arbeit Uber die Entwlirfe zum BUrlG (Bundestags-Drucksache IV,
785 zu § 10) die Schonzeit nicht erwdhnt wird, hat in der
zweiten Lesung des BUrlG in der Bundestagssitzung vom 7.Dezen-
ber 1962 der Abgeordnete Behrendt ausdriicklich geltend ge-
macht, auch die liblichen Schonzeiten seien nach der Ansicht

- 5 -
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eines der mit dem Gesetz befaBten Ausschiisse in § 10 BUrligG
gemeint (vgl. Stenographischer Bericht lber die 51.Sitzung
des Bundestages, 4.Wahlperiode, vom 7. Dezember 1962, Band
52 S. 2280). Dem hat in der nachfolgenden - allerdings dann

nur noch sehr kurzen - Diskussion und in der daran anschliefer.

den dritten Lesung des Gesetzes im Bundestag niemand ausdriick-
lich widersprochen, aber auch nicemand weiter zugestimmt (vgl.
auch Schelp, Betrieb 1963, 1429, der das als Ablehnung wertet,
wihrend Boldt-Schlephorst, BUrlG, 196%, § 10 Randziffer 6,
darin eine Zustimmung schen.

c) Diese zweifellos nur sehr schwachen Anhaltspunkte aus
der Entstchungsgeschichte des BUrlG ergeben aber nach Ansicht
des Senates nicht mit der fir eine Rechtsanwendung durch die
Gerichte erforderlichen Eindeutigkeit als erkennbar gevordendri
Willendes Gesetzgebers, daB mit § 10 BUrlG auch die Frage
geregelt sei, ob und inwieweit Schonzeiten auf den Urlaub an-
gerechnet werden diirfen. Der Umstand, daB § 10 BUrlG mit

der Erwidhnung der "Kur- oder Heilverfahren" auf einen Sach-
verhalt abstellt, der leistungsmdBig von den medizinischen
MaBnahmen der Sozialversicherung her vornehmlich geprigt

ist, und dabei lediglich an die sozialversicherungsrechtliche
Teirminologie der §§ 1237 Abs. 1, Abs. 2 RVO, 14 Abs. 1, Abs.2
ANVG ankniipft und nicht auch den im Arbeitsleben durchaus ge-
ldaufigen Ausdruck der "Schonzeit" verwendet, verbietet es,

aus der in der - ziemlich schnell abgelaufeneh - SchluBphase
der Gesetzgebung geduBerten Ansicht eines cinzelnen Abge-
ordneten (Behrendt, aa0) den SchluB zu ziehen, mit § 10 BUriG
scien auch Schonzeiten gemeint gewesen. Das hat der Gesetuz-
geber jedenfalls nicht mit der erforderlichen Klarheit und
Eindeutigkeit zum Ausdruck gebracht.

a) Damit ergibt sich aber zusammengefaBt, daB aus § 10
BUrlG fir die Frage, ob und inwiewelt Schonzeiten auf den
Urlaub angerechnet werden konnen, unmittelbar nichts zu ent-

nehmen ist, weder im Sinne eines grundsdtzlichen, von Ausnahme-

durchbrochenen, Verbotes der Anrechnung noch im Sinne einer
grundsitzlichen Gestattung der Anrechnung. Diese Frage ist
daher im BUrlG nicht geregelt und damit der Losung durch die
Gerichte uberlassen. -6 -
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L, Mit dieser soeben nachgewiesenen Nichtgeltung des § 10
BUrlG fir die Frage, ob und inwieweit Schonzeiten auf den Er-
holungsurlaub angerechnet werden kénnen, ist aber noch nichts
Abschlicfendes zu dieser Frage gewonnen. Das ergibt sich aus
folgendem:

a) Schonzeiten sind - was die Beklagte in mehreren Teilen
ihrer Ausfiihrungen vollig verkennt - solche Zeiten, 1 n
denen der Arbeiltnehmer der Ar -

beilt¢t jedenfalls fernblediben

d ar . Denn einem Arbeitnehmer, der sich, wie hier, einer
von einem Sozialversicherungstriger verordneten Vorsorgekur
(zur Terminologie vgl. Schelp, Betrieb 1963, 1429) im Sinne
von § 1236, 1237 Abs. 2 RVO unterzogen und dem der zustiindige
Arzt - ohne erkennbaren MiBbrauch - eine Schonzeit von zwolf
Tagen verordnet hat, ist es trotz an sich gegebener Arbeits-
fahiglkeit nicht zuzumuten, wdhrend der Schonzeit zu arbeiten,
weil er anderenfalls den bis dahin erreichten Kurerfolg durch
vorzeitige Arbeitsaufnahme gefdhrden kdnnte. Deshalb stellen
sich die Umstdnde, dic zur Anordnung einer Schonzeit fihren,
fir einen Arbeitnehmer im Sinne von § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB
als in secincr Person liegende Umstdnde dar, durch die er onne
sein Verschulden an seiner Arbeitsleistung verhindert ist.
Flir Handlungsgehilfen und gewerbliche Angestellte sind diese
Umstiinde ein unverschuldeter Ungliicksfall im Sinne von § 63

Abs. 1 HGB, § 135 c Abs. 2 Satz 1 Gew0O. Deshalb muB. der Arbeit-

geber, wie das Bundesarbeltsgericht bereits mehrfach entschie-
den hat, einem Hand lungsgehdilfen und einem
gewerblichen Angestell¢ten gemdB § 63
Abs. 1 HGB und § 133 ¢ Abs. 2 Satz 1 GewO fiir die Dauer der
Vorsorgekur und Schonzelt zusammengenommen fir hdchstens sechs
Wochen das Gehalt weiterzahlen (vgl. BAG 11, 12 ff. = AP Nr.
22 zu § 63 HGB; BAG AP Nr. 32 zu § 50 BAT; BAG AP Nr. 25 zu

§ 133 ¢ GewQ; jeweils mit weiteren Nachweisen). Ein A r b e i
£ e r hat wdhrend der Schonzeit zwar keinen Anspruch gegen
seinen Arbeitgeber auf Zahlung von Krankengeldzuschul, weil

§ 1 Abs. 1 ArbKrankhG krankheitsbeQingte Arveitsverhinderung
im Sinne von Arbeits u n fahigkeit %oraussetzt, was pel Schon-

-7 =
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zeiten in der Regel aber gerade nicht zutrifft und auch im
vorliegenden Fall beim Kldger nicht gegeben war (vgl. BAG 7,
142 [144] = AP Nr. 11 zu § 2 ArbKrankhG; BAG AP Nr. 17, 30,32
zu § 1 ArbKrankhG; BAG 12, %11 [315,316] = AP Nr. 1 zu § 611
BGB Urlaub und Kur [zu Ziffer II 4 der Griinde]; BAG AP Nr. 2%
zu § 50 BAT [ziffer 2a der Griinde]; BAG AP Nr. 37 zu § 1
ArbKrankhG). A r be i t e r konnen - allerdings ab-
dingbare und in der Praxis meist auch abbedungene - Anspriiche
aus § 616 Abs. 1 BGB gegeniiber ihrem Arbeitgeber fiir die
Dauer der Schonzeit haben (vgl. BAG 12; 311 [316] = AP Nr. 1
zu § 611 BGB Urlaub und Kur; vgl. auch Schelp, Betricb 1963,
1429 [1432]). '

b) Damit ist aber eine Situation gekennzeichnet, die
interessenmifig weitgehend derjenigen nahekommt, wie sie auch
wihrend einer Vorsorge k u r im Sinne von §§4236, 1237 Abs.2
RVO, §§ 13, 14 Abs. 2 AnVG selbst gegeben ist. Auch bei
letzteren ist der Arbeitnehmer regelmidfig nicht arbeitsun-
fahig. Die Umstidnde, die es trotz gegebener Arbeitsfithigkeit
des Arbeitnehmers notwendig machen, dafl er sich einem ihm von
einem Sozialversicherungstrédger verordneten Kur- oder Heilvev-
fahren unterzieht, sind ebenfalls solche in seincr Person
liegende Umstdnde, die ihn ohne sein Verschulden an der Ar-
beitsleistung hindern (§ 616 Abs. 1 Satz 1 BGB), bzw. unver-
schuldete Ungliicksfille im Sinne von § 63 Abs, 1 HGB, § 13%c
Abs. 2 Satz 1 GewO, derentwegen er ebenfalls wihrend der

Dauer des Kur- oder Heilverfahrens der Arbeit¢ fernbleiben kenn.

Deshalb haben wihrend solcher Kurzeiten Handlungsgehilfen

und geuerbliche Angestellte ebenfalls die Anspriiche auf
Gehaltsfortzahlung nach MaBgabe des § 63 Abs. 1 HGB bzu.

des § 133 c Abs. 2 Satz 1 GewO (vgl. BAG 10, 183 ff. = AP

Nr. 21 zu§ 63 HGB; BAG 11, 12 ff. = AP Nr. 22 zu § 6% HGB;
BAG 11, 64 ff. = AP Nr. 23 zu § 63 HGB; BAG 12, 311 [315] =
AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur; BAG ABir. 32 zu § 50
BAT; BAG AP Nr. 25 zu § 133 c Gew0). A r be i t er haben
wihrend solcher Kurzeyten gegeniiber ihren Arbeitgebern die

- wie erértert - abdingbaren Anspriiche aus § 616 Abs. 1 Satz 1

‘l
z -8 -
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BGB (vgl. BAG 12, 311 [316] = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub

und Kur; Schelp, Betrieb 1963, 1429 [1432]).

c) Bei einer solchen Ahnlichkeit der Situation, wie sie
wdhrend der Kur und wihrend der Schonzeit weitgehend gegeben
ist, mlissen aber dennoch die G rund gedanken Dberiick-
sichtigt werden, die in § 10 BUrlG nur fiir Kurzeiten, nicht

- wice erortert - flr Schonzeiten ihren Niederschlag gefunden
haben? § 10 EUrlG hat fiir die Frage, inwieweit K u r zeiten,

in denen der Arbeitnehmer nicht arbeitsunfidhig ist, nament-
lich Zeiten einer Vorsorge- und Genesungskur im Sinne von

§§ 1236, 1237 Abs. 1 und Abs. 2 RVO, §§ 13, 14 Abs. 1 und Abs.2
AnvG, auf den Urlaub angerechnet werden kdnnen, nur unverindert
die Gedankenginge aufgegriffen und iibernommen, die der er-
kennende Senat bereits vor Inkrafttreten des BUrlG in seiner
Entscheidung vom 1. Mirz 1962 - 5 AZR 191/61 - BAG 12, 311 ff.
= AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur - dargelegt hat (vgl.
Bundestags-Drucksache IV, 785 zu § 10). Bei Vorsorge- und
Genesungskuren soll nach § 10 Satz 1 BUrlG der Arbeitnehmer
eine Anrechnung der Kurzeit auf seinen Urlaub regelmdfig nicht
hinnehmen miissen; nach § 10 Satz 2 BUrlG wird ihm eine An-
rechnung solcher Xurzeiten auf den Urlaub jedoch zugemutet,

die einem Urlaub im Zuscihnitt gleich-~ oder nahekommen. Hier
werden somit die beiderseitigen Intercssen nach Zumutbarkeits-
und Billigkeitsgesichtspunkten gegeneinander abgewogen. Fir
eine Kurzeit o h n e UrlaubscKrakter soll ein Arbeitnehmer
seinen Urlaub nicht opfern miissen; insoweit muBl der Arbeit-

g € ber auf den Arbeitnehmer Rilicksicht nehmen. Fiir eine
Kurzeit m i t Urlaubscharakter soll dagegen der Arbeit-
nehmer auf den Arbeitgeber Riicksicht nehmen und die An-
rechaung der Kurzeit auf den Urlaub hinnenmen miissen.

Wihrend einer S ch onz e i t ist das aus § 242 BGB
und damit aus Treu uvnd Glauben abzuleitende Gebot der wechsel-
seitigen Riicksichtnahme aber ebenrélls nicht auszuschlieBen,
sondern gleichfalls zu opeachten. Nﬁr die Gewichte sind in den
Fdllen, in denen es um die Anrechnung einer Sch onz e i t
auf den Urlaub geht, anders verteii; als bei der Frage der
Anrechnung von K u r zeiten auf-deﬂ Urlaub: Wdhrend .der Schon-
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zeit ist der Grad der persinlichen Behinderung des Arbeit-
nehmers regelmifig geringer als widhrend der Kurzeit. Wdhrend
der Schonzeit ist der Arbeitnehmer in aller Regel nicht durch
Kurvorschriften und dhnliches gebunden, und er kann in d.eser
Zeit Uber seine Freizeit regelmidfig in grofBiem Umfang verfiligen-
In vielen Fdllen kann er die Schonzeit zu einem echten Urlaub
ausgestalten, wenn seine Gesundheit und die Jahl'eszeit es
gestatten, und in vielen Fidllen ist das, durch die Natur der
Sache bedingt, sogar ausgesprochen zweckmdBig. llenn der Ar-
beitnehmer widhrend der Schonzeit zudem noch von dem Sozial-
versicherungstriager Krankengeld erhdlt, wie das im vorliegen-
den Fall zutraf, steht er sich mit Krankengeld und Urlaubs-
geld zusammengenommen geldlich recht gilinstig, so dafl er sich
wdhrend der Schonzeit flir seine Erholung und filr die Festi-
gung seiner Gesundhelt sowie fir die urlaubsmédfBige Ausgestal-
gung dieser Zeit auch noch zusdtzlich etwas ginnen kann. Dafl
eine solche urlaubsmdfige Ausgestaltung der Schonzelt nach
den Erfahrungen des Lebens oft mdglich ist, ergibt sich zuden
daraus, daffi sich viele Menschen in einem Kurort zunidchst fir
eine gewisse Zeit einer anstrengenden Kur unterziehen und dar-
an anschlieflend sich an einem anderen Ort im Urlaub von der
Kur angenehm erholen und eine "Schonzeit" verbringen. Daf3 sie
in dieser Zeit keine unangebrachten Anstrengungen (z.B. Berg-
steigen, weite Autoreisen und dergl.) machen diirfen und kon-
nen, ist ein Gebot der Vernunft und Jedem zumutbar. In solcher:
Fallen ist daher auch die Anrechnung der von einem Sozialver-
siche.ungstriger verordneten Schonzeit auf den Urlaub ebenso
angemessen und billig und durch das Gebot der Rilicksichtnahme
una damit nach Treu und Glauben gerechtfertigt wie bei Kur-
zeiten mit urlaubsartigem Zuschnitt im Sinne von § 10 Satz 2
BUrlG.

Es kann auf der anderen Seite natlirlich auch Fdlle geben;
in denen die vorangegadgene Kurzeit so anstrengend war, dafB
wihrend der Schonzeit e;in Urlaub - z.B. durch Verreisen, durc:
Unternehmen von Ausfliigen - nicht oder wenig sinnvoll ist;
hierher gendren auch %ﬁé Fdlle, in denen die Schonzeit in eine

i
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pbesonders unglinstige Jahreszeit fillt, so daff fiur den Arbeit-
nehmer ein erholsamer Urlaub nicht in Betracht zu ziehen ist.

In solchen Fillen erscheint es unangemessen und daher unbillig,

eine Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub zuzulassen.
5. a) Es ergibt sich somit zusammengefaft, dafl Schonzeiten
auf den Urlaub dann angerechnet werden kdnnen, wenn der
Arbeitnehmer zumutbarervieise die Schonzeit als Urlaub hidtte

ausgestalten konnen, und daB anderenfalls, wenn ein urlaubs-
maBiger Zuschnitt der Schonzeit nicht mdglich ist, auch deren
Anrechnung auf den Urlaub unterbleiben muf3.
b) Soweit in der Literatur demgegeniiber nur die extremen
Ansicnten vertreten werden, eine Schonzeit sei
Schroeder-Printzen, Soziale Sicherheit 1962, S. 6 ff.;
Glintner, AuR 1963, 77 f£f.) oder
auf den Urlaub anzurechnen (vgl. Dersch-Neumann, BUrlgG,
3.Aufl., 1964, § 10 Randziffer 23; Schelp-Herbst, EBUrlG,
19635, § 10 Randziffer 13%; Borrmann, BUrlG, 196%, § 10 Rand-
ziffer 6; Kammann-Ziepke, BUrlG, 1963, § 10 Randziffer 13;

jewells mi¢Nachweisen), vermag der Senat diesen Ansichten des-

nie (so”

immer und ausnahmslos

halb nicht zu folgen, weil sie die Interessenlage und die
Gesichtspunkte der Billigkeit im Einzelfall nicht genligend
bericlksichtigen, die dazu ndtigen, im Grunde die Anrechnung

von Schonzeiten auf den Urlaub nach denselben Gesichtspunkten
zu beurteilen, wie sie § 10 BUrlG fir die Frage der Anrechnung

von K u r zeiten auf den Urlaub beriicksichtigt.
¢ Aus der Natur der Sache ergibt sich fir die Frage der
Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub gegeniiber der Rege-
lung des § 10 BUriGnur ein wesentlicher

Unterschied: vihrend § 10 Satz 2 BUriG (in Uberein-

stimmung mit der von ihm aufgegriffenen Entscheidung des
Senates vom 1. Mirz 1962 - 5 AZR 191/61 - BAG 12, 311 ff. =
AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur' davon ausgeht, die

Bewedls]las %

fir die Umstdndz, die zur Anrechnung '

von K u r zeiten auf den Urlaub fhhr%n, liege beim Arvelf.

g eber, ist es bei der Frage der pumutbarkeit der Anreci-

mng von S chonzei¢t¢ten
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k e hr t. Wadhrend einer K u r zeit ist ein Arbeitnehmer
nach den Regeln der Erfahrung meistens mehr oder veniger
strengen Bindungen und Kurvorschriften unterworfen, die die
urlaubsmafiige Ausgestaltung einer Kurzeit in der iiberuiegen-
den Zahl der Fdlle ausschlieBen. S chonzeiten ge-~
statten es dagegen nach der Erfahrung des Lebens in der
liberwiegenden Zahl der Fdlle dem Arbeitnehmer durchaus, sie
in urlaubsmiBigem Zuschnitt und Stil zu verbringen. Nach dem
Grundsatz der Beweilisnidhe muB daher der Arbeit-
nehmer, der die Anrechnung von S chon ze i ten auf
seinen Urlaub n i ¢ h ¢t hinnehmen will, darlegen und im
Streitfall beweisen, daB dies nach den gesamten Umstédnden
unangemessen und unbillig wdre (so im Ergebnis auch Stahl-
hacke, BUrlG, 1963, § 10 Randziffer 26; Natzel, BUriG, 1963,
§ 10 Randziffer 31; Gotzen, SAE 1962, 134).

6. Im vorliegenden Fall hat der Kl#ger nichts dafiir vorge-
tragen, daB er widhrend der Schonzeit im Februar 19635 gehin-
der{ gewesen ydre, sie entsprechend der ihm von der Beklagten
schon vorher gegebenen Anregung als Uriaubszeit auszugestal-
ten. Das flhrt zur Anerkennung der Verrechnungsbefugnis der
Beklagten, die auch das Landesarbeitsgericht somitim Ergeb-
nis zutreffend angenommen hat. Das macht die Zuriickveisung
der Revision notwendig.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Dr.Schneider E.Schifer
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