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Gesetz: BGB § 611 Mehrarbeitsverglitung,; § 612 Abs. 1; AZO § 1 Abs. 2
Nr. 2, § 15; ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2

Leitsatz:

Bei einem leitenden Angestellten kommt eine besondere
Vergiitung fiir Uberstunden mangels ausdriicklicher Ver-
einbarung nur in Betracht, wenn seine.vertraglichén

Bezlige lediglich eine bestimmte zeitliche Normalleistung
abgelten sollen oder wenn ihm zus&dtzliche Arbeiten auBer-
halb seines eigentlichen Aufgabenkreises iibertragen werden.
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Aktenzeichen: 5 AZR 225/66
Urteil des BAG vom 17. November 1966 LAG Hamburg
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. 5_AZR 225/66 AL
2 Sa %1/65 Hamburg lgaa A , ' ‘
Verkindet .

am 17. November 1966

gez. VYWeinrich,
Regierungshauptsekretar "
als Urkundsbeanter [hﬂfﬂl
der Geschiaftsstelle

' In Sachen

hat der Pinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 17. November 1966 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits~
richter Keller und Heidenreich fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 6. April 1966

- 2 Ba 31/66 - wird auf Kosten des Klagers zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestaad:
Der Kliager war vom 15. Mai 1960 bis zum 3%1. Dezember
1060 als stellvertretender Betriebsleiter und vom 1. Januar
1661 bis zum 31. Oktober 1964 als Betriebsleiter bei der
Beklagten. zu 2) t&tig. Zu diesem Zeitpunkt schied er auf
Grund eines Teilvergleichs in dem vorliegenden Rechts-
streit aus, in dem der Klédger neben dem jetzt allein
noch in Streit befindlichen Anspruch auf Vergiitung von
Uberstunden u.a. die Zahlung einer Gewinnbeteiligung
geltend gemacht und sich gegen eine auBerordentliche
Kliindigung der Beklagten vom 28. Oktober 1964 gewandt
hatte.

Der zuischen dem Klager und beiden Beklagten ab-
geschlosscne schriftliche Arbeitsvertrag vom 15. Juni
1960 bestimmte in § 1, daB der Kldger als Ingenieur in
der Stellung des stellvertretenden technischen Leiters
eingestellt wurde und somit die Funktionen eines lei-
tenden Angestellten hatte. Der Klager erhielt gzundchst
eine Vergitung von 1.000,- DM, ab 1. Januar 1961 von
1.100,~ DM monatlich. AuBerdem verpflichteten sich die
Beklagten zu bestimmten weiteren Leistungen u.a. zur
Beschaffung einer Wohnung mit einem Baukostenzuschul.
Nach § 9 des Arbeitsvertrages hatte der Klager als
leitender Angestellter seine ganze Arbeitskraft der Fir-
ma zur Verfiliigung zu stellen. Die Beziige des Klagers wurden
ab 1. April 1962 auf 1.300,- DM und ab 1. Januar 196% auf
1.600,~ DM erhdht, unter Inaussichtstellung einer weitercn
Verbesserung bel entsprechender Geschdftslage. Aullerdem
verpflichteten sich die Beklagten im Jahre 1962 zur Er-
hohung des Jahresurlaubs auf 24 Arbeitstage und zur
Zahlung eines Weihnachtsgeldes und eines Urlaubszuschusses.

Der Kldger hat von den Beklagten die Bezahlung von
Uberstunden fiir die nicht verjdhrte Zeit von Januar 1962
bis August 1964 in Hohe von 19.630,53 DM verlangt. Zur
Begrindung tréagt er vor, er habe wihrend seiner gesamten

—
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Tatigkeit fiir die Beklagten standig und in erheblichem Un-
fange Ubcrstunden geleistet und zwar auch an Samstagen und
Sonntagen. Die entsprechenden Verglitungsanspriiche habe er
zundchst in der Erwartung von GehaltserhShungen zurickge-
stellt. Die Uberstunden seien ausschlieBlich auf Weisung
oder in Kenntnis der Geschaftsleitung erfolgt. Private An-
selegenheiten habe er wdhrend der Dienstzeit nicht erledigts.
Die Beklagten hdtten trotz verschiedener Erinnerungen die
‘Bezahlung der Uberstunden abgelehnt.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie be-
streiten, daB der Klager Uberstunden geleistet habe. Als
leitender Angestellter habe der Klager seine Arbeitszelt
selbsténdig einteilen konnen., Aus der GroBziigigkeit der Ge-
haltsregelung ergebe sich, daB eine Berechnung von Uber-
stunden nicht erfolgen sollte. Im iibrigen seien die Uber-
stundenanspfﬁche des Klagers auch nach einer tariflichen
-Ausschluflklausel verfallen und zudem verwirkt.

Das Arbeitsgericht hat durch SchluBurteil vom 28. De-
zember 1965 dem Anspruch auf Bezahlung von Uberstunden in
Hohe von 2.222,22 DM fiir die Zeit vom Juni bis August 1264
stattgegeben und im ilibrigen die Klage aus dem Gesichtspunkt
der Verwirkung abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Kldgers unter dem gleichen rechtlichen Gesichts-
punkt zuriickgewiesen. Es hdlt nach dem Ergebnis der von ihm
durchgefithrten Beweisaufnahme nicht fiir erwiesen, daf der
Kliger vor August 1964 ernstlich und spezifiziert mit Uber-
stundenforderungen an die Beklagten herangetreten sei.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Uberstunden-
anspriche in vollem Umfang weiter, wiahrend die Beklagten um
Zurickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:

1) Die Revision des Kl#gers hat keinen Erfolg. Nach
seinem eigenen Vortrag ist nicht ersichtlich, auf welcher
Rechtsgrundlage seine Anspriiche auf Bezahlung von Uber-
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stunden beruhen konnten. Der Kldger flihrt vielmehr

- um dem Verwirkungseinwand der Beklagten zu begegnen -
selbst aus, ¢r habe zundchst mit der Geltendmachung der-
artiger Anspriiche in der Hoffnung auf Gehaltserhohungen
zugeviartet und sei erst spidter mehrfach, aber vergeblich,
wegen der Bezahlung von Uberstunden an die Beklagten heran-—
getreten. Der Klager gent somit selbst zu Recht davon aus,
dal er diese Anspriiche nicht aus seinem Anstellungsvertrag
unnittelbar herleiten kann, der in § 9 auch ausdriicklich
vorsieht, der Klager habe als leitender Angestellter seine
ganze Arbeitskraft der Firma zur Verfiligung zu stellen.

2) Eine Verglitung flir die behaupteten Uberstunden
5ilt aber auch nicht nach § 612 Abs. 1 BGB als still-
schweigend vercinbart. Zwar greift diese Vorschrift auch

www.prinz.law

hinsichtlich eines nicht honorierten Teils der Dienstlelstung

Platz (vgl. die Entscheidung des Senats AP Nr. 23 zu §
612 BGB Ziff, 2 a.E.), wenn im ilibrigen die Dienstleistung
ihr Aquivalent in einer bestimmten Barverglitung und
weiteren Nebenbezligen gefunden hat. Es wdre aber weiter
erforderlich, daB die Leistung von Uberstunden "den Um-
stédnden nach" nur gegen Zahlung eine; besonderen Ver-
situng zu erwarten war (vgl. BAG 8, 25 [32] = AP Nr. 5

zu § 7 AZO). Dabei ist von einem objektiven MaBstab

unter Berticksichtigung der Verkehrssitte und der Stellung
der Beteiligten auszugehen, ohne daB es auf die person-
liche Meinung der Vertragsteile ankiZme (BAG AP Nr. 13

zu § 612 BGB mit weiteren Nachweisen). Die danach vorzu-
nehmende Beurteilung hat das Landesarbeitsgericnt unter-
lasscn. Der Senat ist befugt, auch als Revisionsgericnt
diese Auslegung der Vertragsbestimmungen nachzuholen,
well besondere, bisher nicht aufgeklarte Umstande des
Eincelfalles, die der Beurteilung eine besondere Ricntung
geben kdnnten, nicht ersichtlich sind (vgl. BAG AP Nr. 21
zu § 611 BGB Gratifikation; BAG AP Nr. 3 zu § 63 Regelungs-
gesctz).

a) Der Kldger ist leitender Angestellter. § 1 des
Anstellungsvertrages stellt ausdriicklich fest, der Klager
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iibe als stcllvertretender technischer Leiter die Funktion
eines leitenden Angestellten aus. Ab 1. Januar 1961 iiber-
nahm der Kladger sogar die gesamte betriebliche Leitung der
Beklagten zu 2). Er hatte unstreitig die Befugnis zur Ein-
stellung und Entlassung gewerblicher Arbeitnehmer. Dem
Kldger oblag also die Auslibung von Arbeitgeberfunktionen,
und er lbte eine hochqualifizierte Tadtigkeit aus. Das sind
nach der Verkehrsauffassung die entscheidenden Momente
flir den Begriff des leitenden Angestellten (vgl. das Urteil
des Senats AP Nr. 1 zu § 1 AZO Ziff. 1; Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., 1. Bd., § 12 IV;
Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 3. Aufl., 1. Bd.,

§ 15 III; Bulla, Festschrift fiir Herschel 1955 S. 121 ff.;
Griill, Handbuch fiir leitende Angestellte, S. 109 ff.).

Auf den Klager fanden auch die Bestimmungen der Arbeits-
zeitordnung (AZO) jedenfalls vom Zeitpunkt der Erhdhung
scines Monatsgehalts auf 1.300,- DM an (1. April 1962)
keine Anwendung. Denn nach § 41 Abs. 2 Nr. 2 AZO gilt
dieses Gesetz u.a. nicht fiir "Angestellte in leitender
Stellung..... deren Jahresarbeitsverdienst die im Ver-
sicherungsgesetz fiir Angestellte flir die Versicherungs-
vpflicht jeweils bestimmte Hochstgrenze iibersteigt". Die
Versicherungspflichtgrenze betrug in dem hier mafBlgebenden
Zeitraum monatlich 1.250,- DM. '

b) Eine strenge Beschridnkung und Kontrolle der Arbeits-

zelt ist mit den Aufgaben eines leitenden Angestellten un-
vereinbar. Da der leitende Angestellte regelmidBig nicht

an die starre Arbeitszeit der lbrigen Arbeitnehmer gebunden
ist, kommt auch eine Bezahlung etwaiger Uberstunden im all-
gemeinen nicht in Betracht (Hueck-Nipperdey, zal, § 40
. Anm. 62, 8. 274). Etwas anderes kann nur gelten, wenn sich
aus dem Anstellungsvertrag des leitenden Angestellten er-
gibt, daB sein Gehalt die Vergiitung nur fir eine bestimmte
zeitliche Normalleistung sein soll, oder wenn ihm zusdtz-
liche Arbeiten auBerhaldb seines eigentlichen Aufgaben-—
kreises lbertragen werden, oder wenn dem leitenden Ange-
stellten ein besonderes Entgelt ausdriicklich zugesichert
wird (vgl. Nikisch, aaO, S. 133%; Denecke, A4Z0, 6. Aufl.,
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§ 15 Anm. % d; Griill, aa0, 5. 202 und Anm. zu AP Nr. 1
zu § 1 AZO; Gumpert, BB 1961, S. 487 [488] ziff. II).

Derartige Gesichtspunkte sind hier vom Klidger weder
vorgetragen noch sind sie ersichtlich. Es sprechen viel-
mehr alle erkennbaren Umstdnde dagegen, daf etwaige Uber-
stunden besonders vergitet werden sollten. Dies ergibt
sich einmal aus § 9 des Anstellungsvertrages. AuBerdem
ist zu beriicksichtigen, daB der Klager auch Anspriiche auf
Erfindervergitung geltend macht, einen Gewinnbeteiligungs-
anspruch fur das Jahr 1964 begehrt und auch dem Grunde
nach teilweise durchgesetzt hat (vgl. das Teilanerkenntnis-
urteil des Landesarbeitsgerichts vom 1. April 1965), und
daBl der Klager weitere Verginstigungen durch Stellung eines
Pkw, Beschaffung eines Baukostenzuschusses und die Zahlung
von Weihnachtsgeld und UrlaubszuschuBl erhielt. Alle
diese Unstande sprechen dafiir, daB durch die genannten
Leistungen der Beklagten die Arbeitsleistung des Klagers
fir die beklagten Firmen in vollem Umfang abgegolten sein
sollte.,

3) Ein Anspruch des Klidgers auf Bezahlung von Uber-
stunden kann auch nicht aus dem Manteltarifvertrég fir
Angestellte der Metallindustrie und des Metallhandwerks
in Hamburg und Umgebung vom 1. September 1961 (MTV) her-
geleitet werden. Zwar nimmt § 2 des Anstellungsvertrages
globadl auf die fiir die Firma verbindlichen Tarifvertrige
Bezug, aber nur "mit Ausnahme spdter noch ndher bezeich-
neter abweichender Vereinbarungen". Schon § 9 des An-
stellungsvertrages steht einer Anwendung der Bestimmungen
des MIV, die sich mit der Verglitung von Uberstunden be-
schdaftigen, entgegen. Zudem stellt die Regelung des § 7
MTV bereits filir den normalen Angestellten darauf ap, 0o
die Uberstunden mit dem Monatsgehalt schon abgegolten
sind oder nicht, verweist also wieder auf die einzelver-
tragliche Regelung. Die Vorschrift des § 7 MTV gibt
inen Anspruch auf Bezahlung von Uberstunden dem Grunde
1ach. Der MIV will schliefllich auch selbst gar nicht die
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Arbeitsbedingungen, insbesondere die Vergiitung und die
Arbeitszeit flir die leitenden Angestellten regeln. Denn
er nimmt diesen Personenkreis in § 41 Nr. 3 iberhaupt aus
dem Geltungsbereich des Tarifvertrages heraus.

4) SchlieBlich bietet auch § 15 AZO keine Anspruchs-
grundlage. Abgesehen davon, daB der Kliager jedénfalls im
groRten Teil des Anspruchszeitraums (ab 1. April 1962)
nicht unter die Arbeitszeitordnung fiel (vgl. oben Ziff. 2
a des Urteils), setzt der Anspruch auf einen Mehrarbeits-
aus anderen Rechtsgriinden (Einzelvertrag, Tarifvertrag)
die lMehrarbeit als solche zu vergliten ist (BAG 9, 79 [84 ff]
= AP Nr. 11 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte; BAG '
AP Nr. 1 zu § 1 AZO Ziff. 3). Ein Anspruch auf Bezahlung
von Uberstunden dem Grunde nach besteht aber weder aufgrund
bBinzel- oder Tarifvertrages, wie schon ausgefihrt ist.

5) Die behauptete Leistung von Uberstunden entbehrt
zudem der erforderlichen Sﬁbstantiierung; Der Klager hdtte
nicht nur pauschal nach Monaten, sondern aufgeschliissclt
nach Tagen und Stunden im einzelnen darlegen miissen, in-
wiewelt er iiber die iibliche Arbeitszeit hinaus tdtig ge-
wesen ist (BAG AP Nr. 7 zu § 253 ZP0O). Andernfalls lassen
sich angesichts des lédngeren Zeitablaufs und des Be-
streitens der Beklagten keine genauen tatsdchlichen Fest-
stellungen mehr treffen.

6) Bestehen demnach schon dem Grunde nach keine An-
spriiche auf Bezahlung von Uberstunden, so kommt es suf die
Frage ihrer etwaigen Verwirkung nicht mehr an. Das Gleiche
gilt fir die insoweit vom Xl&dger erhobenen Verfahrensriigen.

gez. Dr., Boldt Dr. Auffarth Siara

Kellexr. Heidenreich
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