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Gesetz:

Leitsatz:

TVG § 4 AusschluBfristen, § 3

Bestimmt ein Tarifvertrag, dall Anspriiche aus einem

Arbeitsverhdltnis innerhalb einer bestimmten Frist

nach Fdlligkeit schriftlich geltend zu machen sind,
so kann - je nach Lage des Falles - die Frist hin-

sichtlich solcher Anspriiche des Arbeitnehmers, die

vom Ausgang des Klindigungsprozesses abhangen, durch
Erhebung und Durchfiihrung der Kiindigungsschutzklage
gewahrt werden (im AnschluB an BAG 14, 156 = AP

Nr. 23 zu § 615 BGB).
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Tatbestand:

Der Kldger war seit dem 1. April 1970 in der Hamburger
Filiale der Beklagten, die ein GroB- und AuBenhandelsunter-
nehmen fiir Stahlerzeugnisse ist, als kaufmdnnischer Ange-
stellter gegen ein Monatsgehalt von zuletzt 2.000,-- DM
tdtig. Mit Schreiben vom 5. Februar 1973 kiindigte die Be-
klagte das Arbeitsverhdltnis auBerordentlich zum 28. Fe-
bruar 1973 auf und zahlte dem Klédger das Gehalt bis ein-
schlieBlich 28. Februar 1973. Mit weiterem Schreiben vom
6. Februar 1973 kiindigte sie das Arbeitsverhidltnis fristge-
recht zum 31. Mdrz 1973 fiir den Fall, daB die auBerordent-
liche Kiindigung rechtsunwirksam sein sollte. Der Kldger wur-
de &b 6. Februar 1973 unter Fortzahlung seines Gehaltes bis
zum 28. Februar 1973 von der Arbeitsleistung freigestellt.

Mit einer am 6. Februar 1973 eingegangenen, der Be-
klagten am 20. Miarz 1973 zugestellten Klage hat sich der
Kliger gegen die fristlose Kiindigung gewandt. Das angerufe-
ne Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 4. September 1973
festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch
die Kiindigung vom 5. Februar 1973 nicht zum 28. Februar 1973
aufgeldst worden ist. Dieses Urteil ist der Beklagten am
15. November 1973 zugestellt worden; sie hat gegen das Urteil
kein Rechtsmittel eingelegt.

Im vorliegenden Verfahren, das der Kldger durch einen
der Beklagten am 8. Februar 1974 zugestellten Zahlungsbefehl
vom 23. Januar 1974 eingeleitet hat, macht er das Marzgehalt
1973 in Hohe von 2.000,-- DM sowie die Abgeltung seines Teil-
urlaubs fiir die Monate Januar bis Mdrz 1973 in Hohe von
461,52 DM geltend.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn 2.461,52 DM nebst 11 % Zinsen seit dem 1. April 1973
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, der Kldger habe bereits im Mirz 1973
eine anderweite selbstdndige Tatigkeit aufgenommen. Den da-
bei erzielten Verdienst miisse er sich auf die Lohnforderung
anrechnen lassen.
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Die geltend gemachten Forderungen seien iliberdies verfal-
len. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien sei der in Berlin
fiir allgemeinverbindlich erkldrte Manteltarifvertrag fiir den
GroB- und AuBenhandel Berlin anzuwenden; gemdB § 6 Abs. 2
dieses Tarifvertrages gelte eine AusschluBfrist von einem
Monat, beginnend mit dem Ausscheiden des Arbeitnehmers, inner-
halb deren Anspriiche geltend zu machen seien. Urlaubsanspriiche
seien nach einem besonderen Urlaubstarifvertrag binnen zwei
Monaten nach Ablauf des Arbeitsverhdltnisses geltend zu machen.
Diese Fristen habe der Kldger nicht eingehalten. Falls man den
vorstehenden Tarifvertrag nicht anwenden wolle, sei jedenfalls
das Rahmentarif-Abkommen im Hamburger GroB- und AuBenhandel
heranzuziehen, das unter Ziff. XV folgendes bestimmt:

"XV
Verfallklausel

1. Unrichtigkeiten in der Abrechnung sind unver-
ziiglich geltend zu machen, spdtestens jedoch
innerhalb der zu Ziffer 3 vorgesehenen Frist.

Unstimmigkeiten zwischen Abrechnungsbetrag und
ausgezahlter Gehalts- bzw. Lohnsumme konnen nur
sofort bei Auszahlung geltend gemacht werden.

2. Anspriiche auf Bezahlung von Mehr-, Nacht-, Sonn-
und Feiertagsarbeit sowie auf Zuschldge aller
Art miissen spatestens 4 Wochen nach Ablauf des
Gehalts- bzw. Lohnabrechnungszeitraumes, fur
den sie h#itten abgerechnet werden missen,
schriftlich geltend gemacht werden.

5. Alle anderen Anspriiche aus dem Arbeitsverhalt-
nis miissen spédtestens 3 Monate nach Falligkeit
schriftlich geltend gemacht werden.

4, Scheidet ein Arbeitnehmer aus dem Betriebe aus,
so sind alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhalt-
nis spatestens 4 Wochen nach dem Ausscheiden
schriftlich geltend zu machen.

5. Nach Ablauf der Fristen zu 2-4 gelten die An-
spriche als verwirkt."

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Lan-
desarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Das Landesarbeitsge-
richt hdlt die Klageforderung auf Grund von Ziff. XV des
obengenannten Rahmentarif-Abkommens fiir verfallen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager das
Klageziel in vollem Umfange weilter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

1.a) Entsprechend dem Standpunkt des Landesarbeitsgerichts
geht der Senat ohne weitere sachliche Priifung davon aus, daB
auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien die fiir das Gebiet
der Freien und Hansestadt Hamburg geltenden Angestellten-
Tarifvertrdge im fachlichen Bereich des GroB- und AuBen-
handels anzuwenden sind. Soweit es sich dabei um die Geltung
von Verfallklauseln handelt, kommt allerdings nicht die vom
Landesarbeitsgericht herangezogene Verfallklausel in Be-
tracht, die in Ziff., XV des "Rahmentarif-Abkommens im Ham-
burger GroB8- und AuBenhandel" enthalten ist. Die Tarifver-
tragsparteien haben am 25. Februar 1972 einen ab 1. Marz 1972
geltenden besonderen Tarifvertrag liber eine Verfallklausel
fiir Angestellte im GroB- und AuBlenhandel abgeschlossen.

Die dort in § 2 enthaltene Verfallklausel unterscheidet
sich jedoch nur hinsichtlich der Regelung in Nr. 4 von dem
Inhalt der Verfallklausel im genannten Rahmentarif-Abkommen,
wie er im Tatbestand wiedergegeben ist. Der Wortlaut der
Nr. 4 lautet nunmehr wie folgt:

"Scheidet ein Arbeitnehmer aus dem Betriebe aus, so
sind alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis ein-
schlieBlich Urlaub und Urlaubsgeld spatestens 4 Wo-
.chen nach dem Ausscheiden schriftlich geltend zu
machen."

b) Der Senat geht weiter davon aus, daB die Beklagte ent-
sprechend ihrem Vortrag erst Ende 1972 aus dem Arbeitgeber-
verband GroB8- und AuBenhandel Hamburg e.V. ausgetreten ist.
Sie war daher auch an den erwdhnten Tarifvertrag vom 25. Fe-
bruar 1972 gebunden. Die Tarifgebundenheit ist durch den Aus-
tritt aus dem Arbeitgeberverband nicht beendet worden; dies
folgt aus § 3 Abs. 3 TVG, wonach die Tarifgebundenheit be-
stehen bleibt, bis der Tarifvertrag endet. Der Tarifvertrag
vom 25. Februar 1972 hat unverindert Jjedenfalls noch im Jahre
1975 gegolten; dies ergibt sich aus der Fassung 1975 des
"Rahmentarifs GroB8- und AuBenhandel Hamburger Wirtschaftsraum".
Dort ist in der in § 17 enthaltenen "Zusammenfassung der rah-
mentariflichen Regelungen im GroB- und AuBenhandel Hamburger
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Wirtschaftsraum" unter Nr. 9 a auf den weitergeltenden Tarif-
vertrag vom 25. Februar 1972 verwiesen.

Durch den Eintritt des Kldgers in die vertragschlieBende
Gewerkschaft am 1. Mdrz 1973 hat sich die Tarifgebundenheit
auf den Klaiger erstreckt. Damit unterstand das Arbeitsverhdlt-
nis der Parteien ab 1. Miarz 1973 der Tarifwirkung des Tarif-
vertrages vom 25. Februar 1972. Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend angenommen, daB fiir die Tarifwirkung die gleichzei-
tige Mitgliedschaft der Parteien des Arbeitsverhdltnisses zu
der jeweiligen Tarifvertragspartei nicht erforderlich ist. Die
Tarifgebundenheit nach § 3 Abs. 3 TVG #duBert dieselben rechtli-

chen Wirkungen wie wdhrend der Mitgliedschaft zum vertragschlie-

Benden Verband. Daraus folgt zwingend, daB die Tarifwirkung
auch dann eintritt, wenn der Arbeitnehmer erst nach dem Aus-
tritt des Arbeitgebers aus dem Arbeitgeberverband der vertrag-
schlieBenden Gewerkschaft beitritt. Dies ist auch die allge-
meine Auffassung der Literatur (vgl. statt aller: Hueck-Nipper-
dey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. 2, 1. Halbbd.,

§ 23 V 3 b, S. 490; A. Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl.

§ 3 RANr. 14).

2. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts sind die
mit der Klage geltend gemachten Anspriiche nicht gemdB § 2 Nr. 3
bis 5 des Tarifvertrages vom 25. Februar 1972 verfallen. Der
Kldiger hat die AusschluBfrist vielmehr durch die am 6. Februar
1973 eingereichte und am 20. Mdrz 1973 der Beklagten zugestell-
te Kiindigungsschutzklage gewahrt, gleichgiiltig ob man von den
AusschluBfristen in Nr. 3 oder Nr. 4 der Verfallklausel aus-
geht.

a) Das Landesarbeitsgericht hdlt allgemein Kiindigungsschutz-
klagen nicht fiir ein ausreichendes Mittel, mit dem der Arbeit-
nehmer wdhrend des Kiindigungsschutzverfahrens f&llig werdende
Anspriiche in dem Sinn geltend machen kann, wie dies in tarif-
lichen Verfallklauseln iiblicherweise verlangt wird, und zwar
auch dann nicht, wenn die Verfallklausel lediglich die form-
lose oder schriftliche - nicht dariiber hinaus auch die ge-
richtliche - Geltendmachung verlange. Das Landesarbeitsgericht
begriindet dies mit dem besonderen Streitgegenstand der Kiindi-
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gungsschutzklage, die nur die Feststellung bezwecke, ob ein
Arbeitsverhiltnis durch eine bestimmte Kiindigung zu einem be-
stimmten Zeitpunkt aufgeldst worden sei.

Eine solche rein prozessuale Betrachtungsweise reicht
jedoch fiir die abschlieBende Beurteilung der Frage nicht aus,
wann eine Forderung aus dem gekiindigten Arbeitsverhdltnis im
Sinne einer tariflichen AusschluBklausel gehdrig geltend ge-
macht ist. Sie erscheint zwar zutreffend, wenn die AusschluB-
klausel die gerichtliche Geltendmachung erfordert und damit
selbst prozessuale Gesichtspunkte maBgeblich beriicksichtigt;
demgemiB enthdlt nach der Entscheidung des Vierten Senats
des Bundesarbeitsgerichts in AP Nr. 31 zu § 4 TVG AusschluB-
fristen die Kiindigungsschutzklage in der Regel nicht zugleich
die gerichtliche Geltendmachung des Lohnanspruchs fiir die
Zeit nach dem Kiindigungstermin.

Eine sich streng an prozessuale Gesichtspunkte haltende
Betrachtung ist jedoch dann nicht geboten, wenn die AusschluB-
klausel mildere Formen der Geltendmachung verlangt. Hier ist
es zul#issig, iiber den prozessualen Inhalt hinaus auf das Ge-
samtziel des Kiindigungsschutzbegehrens zu achten. Dieses Ziel
beschrdnkt sich - jedenfalls im Regelfall - nicht auf die Er-
haltung des Arbeitsplatzes, sondern ist auch auf die Sicherung
der Anspriiche gerichtet, die durch den Verlust des Arbeits-
platzes mdglicherweise verloren gehen. Im allgemeinen ist die-
ses Ziel dem Arbeitgeber auch klar erkennbar. Damit ist er
asber - dem Sinn und Zweck von AusschluBklauseln, die nicht auf
bestimmte prozessuale MaBnahmen verweisen, entsprechend - ge-
hérig von dem Willen des Arbeitnehmers unterrichtet, die von
der Kiindigung bedrohten Einzelanspriiche aus dem Arbeitsver-
hialtnis aufrechtzuerhalten. Deshalb geniigt zur Geltendmachung
dieser Anspriiche im Sinne einer tariflichen AusschluBklausel,
wie sie hier vorliegt, die Erhebung und Durchfiihrung der Kiin-
digungsschutzklage, sofern sich nicht aus den Umstdnden ein
anderer Wille des Arbeitnehmers ergibt.

Dem 158t sich nicht mit Erfolg entgegenhalten, die Kiin-
digungsschutzklage enthalte keine ausreichende Bezifferung
dieser Einzelanspriiche, wie sie im allgemeinen fiir die Geltend-
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machung von Forderungen im Sinne tariflicher AusschluBfristen
erforderlich ist (vgl. BAG 24, 116 [119 f.] = AP Nr. 49 zu
§ 4 TVG AusschluBfristen [zu II 1 der Griinde] m.w.N.). Die
von der Kiindigung bedrohten Anspriiche des Kldgers - vor allem
sein weiter fdallig werdender Gehaltsanspruch - ergeben sich
aus dem Inhalt des Arbeitsverhdltnisses. Die Zeit, fiir die der
Kldger noch Gehalt beanspruchen konnte, stand fest, weil er
die zum 31. Marz 1973 ausgesprochene ordentliche Kiindigung
der Beklagten hingenommen hatte. Sein Zahlungsanspruch bedurfte
keiner besonderen Spezifizierung, wie sie fiir solche Anspriiche
- vor allem solche auf Schadenersatz - erforderlich ist, die
sich erst aus besonderen Ereignissen wdhrend des Arbeitsver-
hdltnisses ergeben. Sein Anspruch konnte sich allenfalls auf
Grund der besonderen Entwicklung wdhrend des Kiindigungsschutz-
verfahrens ermdBigen, insbesondere auf Grund der Anrechnungs-
vorschrift des § 615 Satz 2 BGB. Die Entscheidung dariiber, ob
der Anspruch eines Arbeitnehmers auf Arbeitsentgelt wdhrend
des Annahmeverzuges des Arbeitgebers sich nach § 615 Satz 2 BGB
ermaBigt oder sogar wegfdllt, kann jedoch vielfach erst nach-
triglich getroffen werden. An einer ordnungsgemdfBen Geltend-
machung solcher Anspriiche ldB8t sich nicht zweifeln, wenn
etwaige - oftmals sehr streitige - Anrechnungspflichten zu-
ndchst unbeachtet bleiben.

Mit der vorstehenden Ansicht schlieBt sich der Senat dem
Standpunkt des Vierten Senats des Bundesarbeitsgerichts in
BAG 14, 156 [161 ff.] = AP Nr. 23 zu § 615 BGB [Bl. 2 R, Bl. 3]
an. Dort hat der Vierte Senat gleichfalls ausgesprochen, daB
in der Erhebung der Kiindigungsschutzklage zugleich die Geltend-
machung von Zahlungsanspriichen liegen kann. Die Entscheidung
betraf allerdings eine AusschluBklausel, die nur eine form-
lose Geltendmachung vorsah. Die Erwdgungen des Vierten Senats
treffen aber auch fiir solche Klauseln zu, die eine schrift-
liche Geltendmachung verlangen. Soweit der erkennende Senat
selbst friiher einen abweichenden Standpunkt vertreten hat
(vgl. BAG 22, 241 [243 f.] = AP Nr. 43 zu § 4 TVG AusschluB-
fristen unter 2 a der Griinde), wird daran nicht mehr festge-
halten.

-8 -
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b) Offen kann bleiben, ob der Arbeitnehmer in Fidllen wie dem
vorliegenden, nach dem fiir ihn erfolgreichen Ende des Kiindi-
gungsschutzverfahrens gehalten ist, seine Zahlungsanspriiche
nochmals geltend zu machen, um den Verfall zu vermeiden. Im
Streitfall ist dies geschehen; der Klager hat unstreitig die
Klageanspriiche mit Schreiben vom 18. Dezember 1973 erneut der
Beklagten angezeigt.
c) Damit steht fest, daB der Kldger seinen Gehaltsanspruch
fiir Marz 1973 rechtzeitig - n&mlich innerhalb der Frist von
drei Monaten nach Filligkeit (Nr. 3 der Verfallklausel) und
jedenfalls auch innerhalb der Vierwochenfrist der Nr. 4, falls
diese Vorschrift heranzuziehen wdre - geltend gemacht hat.
Entsprechendes gilt fiir den Abgeltungsanspruch des Kla-
gers fiir den Teilurlaub aus den Monaten Januar bis Mirz 1973,
und zwar zunichst fir den Teilurlaub aus dem Monat Marz, der
von dem streitigen Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses bis
zum 31. Marz 1973 abhingig war. Unberiihrt vom Ausgang des
Kiindigungsschutzverfahrens blieb zwar der Teilurlaub aus den
Monaten Januar und Februar 1973. Der Teilurlaub nach § 5 Abs. 1
Buchst. ¢ BUrlG bildet Jjedoch eine Einheit, die sich nicht in
einzelne Monatsbestandteile aufldsen 14Bt. Das monatsweise Ver-
langen nach Teilurlaub ist - ganz abgesehen von seiner Zulds-
sigkeit - im Arbeitsleben uniiblich und wird vom Arbeitnehmer
nicht erwartet. Deshalb ist die Annahme zulédssig, daB die Gel-
tendmachung des auf Mirz 1973 entfallenden Teilurlaubs zugleich
fiir den gesamten Teilurlaub in den Monaten Januar bis Marz 1973
gilt.
3. Demnach war das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzu-
heben. Dem Urlaubsabgeltungsverlangen des Kl&dgers, das im ibri-
gen auBer Streit ist, war bereits in der Revisionsinstanz statt-
zugeben. Der Lohnanspruch ist der Hohe nach wegen der Anrech-
nungspflicht nach § 615 Satz 2 BGB streitig. Insoweit war der
Rechtsstreit daher an das Landesarbeitsgericht zurlickzuver-
weisen,
Zugleich fiir den durch Urlaub

an der Unterschrift verhinderten
Richter Dr. Heither:

gez.: Dr. Hilger Siara
Scherer Liebsch
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