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Gesetz: BGB § 242 Gleichbehandlung, §§ 259, 611, 612
~ ZPO § 254

Leitsatz: -

_ ‘Verden zu einem bestlmmten Zeltpunkt dle Gehalter der
, tarlfllchen und der auBertarlfllchen Angestellten allqemeln
'_erhoht _so darf ein auBertarlfllcher Angestellter Jedcnfalls .
nlcht 1nsowe1t von Gehaltserhohungen ausgenommen uerden, aTS'
“in den 1nd1v1due11 untersch_edllchen Anhébungen fur dlesen *

"ﬁe“sonenkrels wegen der Stelgerung des Lohn— und Prelsnlveavs'
auvch ein "Grundbeurag" enthalten ist- (1m AnschluB an, BAG AP
Nr. 15 zu § 242 BGB Glelchbehandlung, BAG 15,,105 AP Tr. )2
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Verklindet
am 9, November 1972

gez. Weinrich, v ‘ | Ul‘teil

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen
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hat der Funfte Senat des Bundesarbeltsgerlchts auf Grund
~der miindlichen Verhandlung vom 19, ' Oktober 1972 durch

den Vorsitzenden Rlchter Dr. Schrider, die Rlchter Dr° Auf-
farth und Bichler sowie die ehrenamtllchen.Rlchter ﬂelmer
und Dr° Eck fiir Recht erkannt: ‘ : ‘ |

- -

* Die Revision der Beklagten gegen das Tellur-; s
- tell des Landesarbeltsgerlchts Diisseldorf 117 “
= Kemmer Koln - vom 8. Februar 1972 - 8 sa
.inzA/Tl - wird auf Kosten der Beklagten Zu~f#'7”'"
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Der am 8. Januar 1906 géborene Kliger ist seit dem
18. Januar 1943 bei der Beklagten beschdftigt. Seit 1950
ist der Kliger Handlungsbevollmichtigter. Im Jahre 1955
betrug sein Gehalt 1.200,-- DM. Es wurde 1in unregelméfBigen - é
Apstdnden, etwa alle zwei Jahre, erhoht, zuletzt am 1. Ju- :
1i 1966 auf 3.000,-- DM.

Bis zum Ende des Jahres 1965 war der Klédger der alleinige §

Leiter des Einkaufs. Seit Januar 1966 war die Leitung des ;
Tinkaufs noch auf zwei weitere Personen aufgeteilt, die dem

Kliger nicht unterstanden. ' g
Im Jahre 1970 fiihrten die Parteien wegen einer Anderungs- “S (

kiindigung der Beklagten einen Rechtsstreit. Dieser Streit

encete durch Vergleich vom 17. Februar 197o ( 2 ca 62/70

Arbeitsgericht K5ln), dessen Ziffer 1 u.a. wie folgt lautet:
"Der Kliger nimmt ab 23.2.1970 folgende Aufgaben

unter den gleichen Bedingungen und Bezahlung wie
bisher bei der Beklagten wahr: ...'

Es folgt sodann eine Aufzzhlung der vom Kliger zukinftig zu

erfiillenden Aufgaben, die im wesentlichen in Marktbeobachtung é
uind Beratung des Vorstands bestehen. -
. Mit Schreiben vom 1. Oktober 1969 bat der Kliger, dessen Gehalt [

Zuvor etwa alle zweil Jahre erhdht worden war, um eine Ge- s
haltserhdhung. Hierauf teilte die Beklagte dem Klager mit "

Schreiben vom 20, Oktober 1969 folgendes mit:

ek HEBEL DD

"Wie Thnen bekannt ist, hat der Vorstanc schon

vor . lingerer Zeit beschlossen, die Gendlfer unserer.
Abteilungsleiter jeweils zum 1. Januar eines Jahres
zu {iberpriifen. Wir milssen auch Sie bitten, sich bis

dahin zu gedulden."

In einem an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Be-
klagten gerichteten Rundschreiben vom 17. November 1970

heiBt es u.a.: ,
i
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"In aller Kiirze kdnnen unsere kaufminnischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit einer
Erhdhung ihrer Geh#lter rechnen."

In einem welteren an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Beklagten gerichteten Rundschreiben vom 21c Dezember 1970
w1rd u.a. ausgefiihrt:

"Mit dem 1. Dezember 1970 ist ein neuer Gehalts-

tarifvertrag fir alle kaufmdnnischen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter abgeschlossen worden,

0 0 0

Die Gehalter der Abteilungsleitungen und Substi-

O S e B R e A T e e e - e W e e me o e e e

Hleruber ergehen auch noch entsprechende Mlttellun—
gen.
1

LI~ -]

- Die Beklagte erhdhte die Gehilter der tariflichen Ange-
stellten am 1. Dezember 1970, die Geh#lter der auBertarif-

lichen Angestellten, wozu der Klidger als leitender Angestellter

zu rechnen ist, um die Jahreswende 1970/71 mit Ausnahme des
Gehalts des Kldgers und - nach der Behauptung der Beklagten -
eines weiteren auBertariflichen Angestellten.

Der Kliger sieht hierin eine Verletzung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes,

. Die Beklagte meint, dem Kliger stilinden keine Anspriiche
zu, weil der Gleichbehandlungsgrundsatz im Lohn- und Gehalfts-
bereich keine Anwendung finde, jedenfalls aber durch den
Grundsatz der Vertragsfreiheit verdringt werde, nach dem sie
die Geh#dlter der auBertariflichen Angestellten unterschiedlich
festsetzen kdnne., Im iibrigen sei die unterschiedliche Behand-
lung nicht willkiirlich, sondern sachlich gerechtfertigf. Der
Kliger sei nimlich ab Januar 1966 nicht mehr der alleinige
Leiter des Einkaufs gewesen. Die beiden anderen Einkdufer '
hitten jetzt noch nicht das Gehalt des Kliagers erreicht. Die-
ser habe keinen Anspruch darauf, in der Gehaltsskala lmmer
die Spitzenposition zu behalten. Dariiber hinaus wlirden die
auBertariflichen'Angestellten nur nach der Bedeutung inrer

-4 -
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Stellung und der von ihnen erbrachten Leistung bezahlt, -
schlieBlich habe sich der Vorstand der Beklagten mit den
Leistungen und der Haltung des Kligers wiederholt beschafti-

gen missen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage auf Verurteilung der
Reklagten zur Auskunftserteilung lber die Gehaltserhohung
fiir Abteilungsleiter und Handlungsbevollméchtigte ab 1., De-
zember 1970 und zur Zahlung der sich aus der Auskunft erge-
benden Gehaltserhbhung abgewiesen. Vor dem Landesarbeltsge-
richt hat der Kliger folgende Antrage gestellt:

"]  die Beklagte zu verurteilen, durch ihren
Vorstand unter Vermeidung der hdchstzu-
lissigen Geld- bzw. Haftstrafen dem Kl&ager
Auskunft dariiber zu erteilen, um wieviel
Prozent sich die Gehdlter fir Abteilungs-
leiter und Handlungsbevollméchtigte in in-
ren Diensten am 1. Januar 1971 erhont haben;

2. die Beklagte 2zu verurteilen, an den Kl&ger
die Beziige zu zahlen, die sich unter Zu-
grundelegung der Prozentzahl aus Ziff. 1.
fiir ihn ab 1, Januar 1971 ergeben.”

Das Landesarbeitsgericht hat durch Teilurteil dem An-

trag zu 1. stattgegeben und die Revision zugelassens Hier-

gegen richtet sich die Revision der Beklagten, die die Ver-
letzung formellen und materiellen Rechts rugt, wanrend der

Kldiger um Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgzggggi

———————— —- - "

Die Revision hat keinen Erfolg. Der Senat stimmt im

Ergebnis und im wesentlichen auchvden Griinden des ange-

_fochtenen Urteils zu und geht davon aus, daB die Beklagte

" nach der Urteilsformel der angefochtenen Entscneidung zu-
nichst verpflichtet ist, in Prozentsdatzen die Gehaltser-

hohungen filir jeden einzelnen der genannten iivertariflichen

Angestellten anzugeben.

1., TFiir eine Stufenklage gemédB § 254 ZPO in Verbindung mit

Gem auf §§ 242, 259 BGB gestitzten Auskunfispegenren als
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Hilfsanspruch flir eventuelle Zahlungsanspriche ist nur dann
ein Rechtsschutzinteresse zu bejahen, wenn es rechtlich
mindestens als mdglich erscheint, daB auf Grund der erteilten
Auskunft Anspriiche geltend gemacht werden konnen. Eine allge-~
meine Pflicht zur Auskunftserteilung schlechthin besteht nicht
(BAG AP Nr. 1 - 3 zu § 242 BGB Auskunftspflicht; BAG AP Nr. 1
zu § 61 HGB; BAG AP Nr. 3 zu § 87 ¢ HGB). |

2 Auf Grund des gegenwiartigen Sach- und Streitstandes er-
scheint es aber als durchaus mogllch, daB der Kliger auf: Grund dew
zu erteilenden Auskunft Zahlungsanspruche gegen die Beklagte
geltend machen kann. Zwar hat der Kliger keinen Anspruch auf
Gehaltserhohung -auf Grund einer konkreten einZélvertraglichen
Zusage der Beklagten. Auch aus dem Vergleich vom 17. Februar 1970
158t sich unmittelbar kein derartiger Anspruch herleiten. Aus

dem Vergleich ergibt sich aber immerhin - wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausfilhrt -, daB der Kldger so 2u pbehandeln
ist., als wenn sich sein Aufgabengebiet und seine THtigkeit gegen-
iber seiner bisherigen Stellung als Abteilungsleiter nicnt ge-
dndert hitten. Das gilt demnach auch fiir die Bestimmung des
Gehalts. Dem Kliger kann also von der Beklagter nicht entgegen-
gehalten werden, sein Aufgabenbereich habe sich verkleinert. Ob
durch den Vergleich der Beklagten auch Einwendungen dahingehénd
abgeschnitten sind, Leistungen'und Verhalten des Kligers hitten
nicht mehr befriedigen konnen, vermag der Senat mangels Kenntnis
der Akten des Rechtsstreits 2 Ca 62/7o (Arbeitsgericht Koln)
nicht zu. beurteilen. Diese Akten sind von den Vorinstanzen

nicht in Bezug genommen worden. Gegebenenfal}s wird das Landes-
arbeitsgericht bei der Verhandlung und Entscheidung liber den
Zahlungsanspruch des Klidgers hierauf noch einzugehen haben.,
Insoweit trigt die Beklagte fiir die Griinde der Nichtberlck-
sichtigung des Kligers bei der Lohn- und Gehaltserhthung ent-
gegen'der Auffassung der Revision die Darlegungs- und Beweislast,
da sie allein infolge der groBeren Sachndhe und des Gesamtlber-
blicks das Erforderliche zur Klirung des Sachverhalts bpeitragen
kann (vgl. BAG AP Nr. 15 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, Ziff,

IT 3 d). Deshalb birdet das Gesetz auch dem eventuell Ver-
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pflichteten den Auskunftsanspruch auf, wenn der Berechtigte
in entschuldbarer Weise seine Anspriiche nicht beziffern kann.

3o Es ist der Revision zuzugeben, daB nach der stdndigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. BAG AP Nr. 30 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung; BAG 12, 294 = AP Nr, 31 aa0; BAG 13, lo3 =

AP Nr. 32 aa0; BAG AP Nr. 34 aaO; BAG 18, 278 = AP Nr, 117 zu

§ 1 1VG Auslegung) der Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang hat
vor dem dem Einzelarbeitsvertragsrecht zuzurechnenden Gleichbe-
handlungsgrundsatz; deshalb kann der Arbeitnehmer bei Verein-
parung einer bestimmten Vergiitung (§ 611 Abs. 1 BGB) nicht
allein mit der Begriindung ein hdheres Entgelt verlangen, an-
cercn Arbeitnehmern gewihre der Arbeitgeber bel gleicher oder
vergleichbarer Arbeitsleistung ein hoheres Entgelt. Darum geht

es hier aber nicht.

Der Kliger beruft sich vielmehr darauf, die Beklagte habe
gleichen Zeitpunkt eine allgemeine Lohnerhdhung gewghrt, von
der er nicht ausgenommen werden diirfe. Bei einer derartigen
Fallgestaltung liegt gerade keine Vereinbarung uber die Gehalts--
erhbhuﬁg als solche vor und es kommt unter Umstédnden éine'VerH
pflichtung des Arbeitgebers zur Gewsghrung einer Erhohung gemilB
§ 612 Abs. 2, § 242 BGB in Verbihdung mit dem Gleichbehandlungs-
grundésatz in Betracht (vgl. Hueckaipperdey, Lehrbuch des Ar-
beitsrechts, 7. Aufl., 1. Bd., § 48 a IV S 4o7; BAG AP Nr. 15
zu § 242 BGB Gleichbehandlung; BAG 13, lo3 = LP Nr. 32 220,
Ziff. 3). Zwar sind auch bei Anwendung des Gleichbehandlungs-
grunésatzes sachgemifle Unterscheidungen moglich; insoweit tragt
die Bellagte vor, Sie habe die Gehilter der iibertariflichen
Angestellten, mit denen sich der Klager vergleichen will, unter
anderem nach Leistungsgesichtspunkten unterschiedlich erhdht.
Dawmit ist aber noch nicht ausgeschlossen, daf in den Gehalts-
erhdhungen., wie das angefochtene Urteil ausfiihrt, jedenfalls
auch "lineare Xomponente" angesichts des erheblichen Anstiegs
der Preise und Gehilter in den Jahren 1970/71 enthalten Ist.

Jedenfalls von einem derartigen, gegebenenfalls noch festzu-
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stellenden "Grundbetrag" der Gehaltserhdhung durfte der Kliger
nach dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz nicht ausge-
schlossen werden. Ob und inwieweit dariiber hinaus die Beklagte
auch mit einem ndher zu spezifizierehden Vorbringen, die
Leistungen des Klidgers wiren unbefriedigend gewesen, nicht mehf
gehdrt werden kann, wird von einer weiteren Auslegung dér‘Be—
sitzstandsklausel des Vergleichs vom 17. Februar 1970 abhéngen.

Dies ist Aufgabe des Tatsachenrichters.

Nach alledem ist die Revision der Beklagten zufﬁckzuweiseno

geZ. Dr., Schrotder Dr., Auffarth Bichler.

Weimer Dr. Eck
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