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csetzs AEEGG §§ 2 Zustandigkeitspriifung, %; ZP0 §§ 38 £, 528,
5

eitsiitze:

Ist die sachliche Unzustédndigkeit der Gerichte filir Arbeits-
sachen vor dem Arbeitsgericht geltend gemacht worden, so
ist diese Frage im Berufungs- und Revisionsverfahren erneut
und von Amts wegen selbst dann zu prufen, wenn diesc Riige
nicht wiederholt wird.

Lktenzeichen: 5 AZR 224/63
Urteil des BAG vom 17. April 1964 LAG Frankfurt/Main
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5 AZR 224‘_/6‘5_

% Sa 50%/62 Frankfurt/Main

Urteilsgornel m Namen des Volkes!

zugestellt am 17. April 1964

gez. Yeinrich,

Regierungshauptsekretir

als Urkundsbeamter 2
der Geschédftsstelle Uﬂﬂll

In Sachen

PP

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemial
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16, April 1964
durch den Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt,
die Bundesrichter Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Eck und Doring fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die An-
schluBrevision des Klagers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main

~ Kammer 3 - vom 7. Februar 1963 - 3 Sa 5Q3/62 -
‘aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, such iUber die Kosten der Revisionen,

an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiescn.

Von Rechts wegen'!
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Der Kliger, zugelassener Rechtsanwalt ohne eigene
Praxis, libte etwa seit Februar 1958 eine juristische Be-
ratungstitigkeit fiir die Beklagte aus. Als Verglitung er-
hielt der Kliger ab September 1958 mehrmals im Monat
und in verschiedener Hohe Zahlungen, die durchschnittlich
200,- DM monatlich erreichten.

Am 26, Januar 1959 kiindigte die Beklagte dem Klager
fristlos, Auf die von ihm erhobene Klage hin wurde die
Unwirksamkeit dieser Kiindigung rechtsk;éftig festgestellt.
In einem weiteren VorprozeB verlangte der Kliager riick-
stindige Verglitung und Urlaubsabgeltung fiir das Jahr
1958 sowie Ersatz von Auslagen. Dieser Rechtsstreit
wurde durch Vergleich erledigt.

Mit der am 2. Januar 1962 beim Arbeitsgericht ein-
gegangenen und am 6. Januar 1662 der Beklagten zuge-
stellten Klage fordert der Klager nunmehr neben dem
Ersatz von Auslagen, iuber die noch nicht erkannt ist,
Verglitung flir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis 31. Oktober
1959. Bis zum %1. Midrz 1959 verlangt er monatlich 1.200,-
DM und ab 1. April 1959 bis zur Aufnahme eirner ander-
weltigen Tdtigkeit am 1. November 1959 monatlich 1,500, ~
DM nebst 7,5 % Zinsen ab Fdlligkeitstermin unter An-
rechnung anderweitigen Zwischenverdienstes von 1.800,~ DI
in den Monaten Februar und Marz 1959, insgesamt 12,300 -~
Uil Gehalt.

Die Beklagte hat zu ihrem Klagabweisungsantrag in
erster Linie die Unzustdndigkeit der Gerichte fiir Arvbeits-
sachen geltend gemacht, da zwischen den Parteien nur ein
Beratungsverhdltnis bestanden habe. Der Kladger moge nach
der Rechtsanwaltsgebiihrenordnung mit ihr abrechnen. Im
ibrigen seien etwaige Anspriiche des Klagers auch verjanrt
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und verwirkt. Allenfalls stinden ihm noch Vergitungs-
anspriiche bis einschlieBlich M&rz 1959 zu. Zum 31.

Marz 1959 gelte namlich die ausgesprochene auflerordent-
liche Kiindigung als fristgemdfBe Kindigung.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil dem Ver-
giitungsverlangen des Kligers in voller Hohe stattgegeben,
das Landesarbeitsgericht dem Klager einen Betrag von
7.200,- DM mit der Begriindung zuerkannt, die Bezlige des
Klagers hatten sich ab September 1958 auf der Hohe von
C00,- LM moratlich stabilisiert.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel
der Klagabweisung in vollem Umfang weiter, wdhrend der
Kliger im Wege der AnschluBrevision die Bestdtigung des
arbeltsgerichtlichen Urteils erstrebt.

flnytelribgiagflogiapuging hardpusy Syt et

Das angefochtene Urteil mull scnon deshalb aufge-
hoben werden, weil es trotz Rlige der Beklagten im ersten
Rechtszug ohne jede Prufung von der sachlichen Zustandig-
keit der Arbeitsgerichte asusgegangen ist.

1) Die sachliche Zustdndigkeit der Gerichte fiir
Arbeitssachen nach § 2 ArbGG ist als ProzeBvoraus-
setzung grundsidtzlich in Jedem Stadium des Verfahrens,
also auch noch in der Revisionsinstanz, von Amts wegen
zu prifen. Sie beschrénkt sich auf dic ihnen durch §§ 2,
3 ArbGG zugewiescnen Streitigkeiten und kann liber diese
Grenze hinaus auch nicht durch rigelose Einlassung er-
weitert werden. Das ergibt sich aus § 3 ArbGG, der sonst
gegenstandslos und unverstdndlich widre (BAG AP Nr. 13
zu § 276 ZPO; Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 1 Anm.

VIII C, § 38 Anm. V 1; Dietz-Nikisch, ArbGG,§ 3% Bem. 5).
Zustandigkeitsvercinbarungen sind unter AusschluB3 der
§§ 38 ff. ZPO im arbeitsgerichtlichen Verfahrer nur

im Rahmen des § 3 Abs. 2 ArbGG mdglich, dessen Voraus-—
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setzungen hier nicht vorliegen. Im librigen gehdren
zwver alle, aber auch nur die im Zusténdigkeitskatalog

aufgefihrten Streitigkeiten vor die Gerichte fiir
Arbeitssachen.

2) Eine Priifung der vom Arbeitsgericht bejahten
sachlichen Zustdndigkeit der Gerichte fiir Arbeits-
sachen findet von Amts wegen im Berufungs- und Revi-
sionsrechtszug gemdB § 528 Satz 2 ZPO i.V. mit §§ e, ,
Abs. 2, 72 Abs. % ArbGG, 566 ZPO vorbehaltlich der Aus-
nahnebestimmung des § 528 Satz 1 ZP0O allerdings nur
worden ist (BAG AP Nr. 13 zu § 276 ZPO; AP Nr. 5 zu
§ 528 ZPO; AP Nr. 2 zu § 314 ZPO; AP Nr. 1 zu § 92
HGB; BAG 7, 223 [233] = AP Nr. 1 zu § 419 BGB; BAG
10, %9 [41] = AP Nr. 3 zu § 61 ArbGG Kosten Ziff. 1;
Stein-Jonas, aal; Sydow-Busch, ZP0O, 21. Aufl., § 528
Anm. 4). Hier hat die Beklagte die sachliche Unzu-
standigkeit der Gerichte filir Arbeitssachen vpereits
vor dem Arbeitsgericht ausdrilicklich geltend gemaciht
und vorgetragen, der Klager sei kein Arbeitnehmer sondern
freier Mitarbeiter auf Honorarbasis. Das genugt. Die
Partei braucht die Rige im Berufungs~ und Revisions-
verfahren nicht zu wiederholen. Zwar heiBt es in § 528
Satz 2 Halbsatz 2 ZPO fir das Berufungsverfahren, dal
eine Prifung der Zustidndigkeit von Amts wegen nicht
mehr stattfindet. Diese auch fiir das Revisionsverfahren
geltende Vorschrift setzt aber die Anwendbarkeit des
Halbsatzes 1 in Verbindung mit Satz 1 des § 528 ZPO
voraus, d.h., sie gilt nur, wenn die Partei im ersten
Rechtszug die Riige der sachlichen Unzustandigkeit hitte
vorbringen konnen, aber schuldhaft nicht vorgevbracht
hat. Der Sinn der Bestimmung liegt darin, die Zu-
standigkeitsfrage ausnahmsweise auf sich beruhen zu
lassen, wenn die sachliche Zust&ndigkeit der Gericnte
Tix Arbeitssachen in erster Instanz weder von einer
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Partei noch vom Gericht bezweifelt wurde. Dann soll
diese Frage in den Rechtsmittelinstanzen nicht erst-
mals aufgevorfen werden, insbesondere auch nicht von
der zundchst im ProzeB unterlegenen Partei. Ist aber
die sachliche Unzustédndigkeit bercits vor dem Arbeits-
gericht geltend gemacht worden, so ist diese Frage im
Berufungs- und Revisionsverfahren immer erneut und von
Ants wegen zu prifen.

3) Im vorliegenden Fall sind die Gerichte fiir
Arbeitssachen nur zustdndig, wenn der Klager tatsdch-
lich Angestcllter der Beklagten war, es sich also um
einen blirgerlichen Rechtsstreit zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber aus dem Arbeitsverhdltnis (8§ 2 Abs. 1
Kr. 2 ArbGG) handelt und nicht um Anspriiche aus einem
unabhingigen Dienstvertrag oder einem Geschaftsbe-
sorgungsvertrag (§ 675 BGB). Zur Priifung dieser Frage
ist das Revisionsgericht nicht in der Lage, weil in-
sowelt der Sachverhalt bisher vollig ungceklért geblieben
ist. Die entsprechenden tatsidchlichen Feststellungen
sind auch nicht etwa in Hinblick auf den VorprozeB ubper
die Unwirksamkeit der auBerordentlichen Kilindigung vom
26. Januar 1959 entbehrlich, da dort nur rechtskraftig
festgestellt wurde, daBl die Vertragsbeziehungen
zwischen den Parteien nicht infolge der Kiindigung ge-
endet haben. Das Landesarbeitsgericht 188t es in seinen
Urteil vom 22. Dezember 1960 aber ausdricklich offen,
welcher Rechtsnatur diese Vertragsbeziehungen waren,
insbesondere ob ein "abhidngiger oder unabhangiger
Dienstvertrag" vorliegt.

4) Bei der vorab vorzunehmenden Priifung der sach-
lichen Zustandigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachnen
wird das Landesarbeitsgericht zu berilicksichtigen hanen,
dall hier ein einheitlicher Sachverhalt vorliegt, aus
dem sich Anspriiche nur entweder aus arbeitsrecntlicnen
oder aus biirgerlich-rechtlichen Gesichtspunkten ergepen
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konnen, wobei beide Anspruchsgrundlagen rechtlich
einander ausschliellen. In diesen Fdllen gebietet

es die gesetzliche Zustadndigkeitsverteilung und

die Respektierung der Nachbargerichtsbarkeit, daR
die zunidchst angerufenen Gerichte fiir Arbeitssachen
in tatsdchlicher Richtung nachpriifen, ob wirklich
ein Arbeitsverhdltnis vorliegt; es geniigt nicht, daB
der Klager nur entsprechende Behauptungen aufstellt.
Die wirklich bestchende Zustandigkeit der Arbeits-
serichte ist Sachurteilsvoraussetzung. Ergibt die
Frifung, daBl das vorgetragene Vertragsverhaltnis
jedenfalls kein Arbeitsverhdltnis ist, so muB die
Klage mangels Stellung eines Verweisungsantrags als
unzuliissig abgewiesen werden. Wird aber ein Ver-
woisungsantrag gestcellt, so ist der Rechtsstreit
ohne jedc Sachpriifung im ganzen an das ordentlicae
Gericht zu verweisen. Damit wdchst die Entscheidung
uber den Klaganspruch in vollem Umfang den ordent-
lichen Gerichten zu (vgl. des n8heren das zur Ver-
offentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehnene
Urteil des Senats vom 13, Marz 1C64 - 5 AZR 144/6% -).

5) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber,
daf3 dem Klidger ggfls. Anspriiche nicht nur bis zum
51, Marz 1959 zustchen und diese auch weder verjinrt
noch verwirkt sind, sind aus Rechtsgriinden nicnt zu
beanstanden. Das Landesarbeitsgericht wird aber im
Fall einer erneuten Sachentscheidung zu berlicksicntigen
haben, daB seiner Berechnung der Vergitung durch
seinen eigenen BerichtigungsbeschluBl vom 6, Juni 1963
die Grundlage entzogen ist.

Aus den angefiihrten Griinden war auf die Revisionen
der Parteien das angefochtene Urteil aufzuheven und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen (§ 564 Abs. 1,
§ 565 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 und 2 ZPO).

<cen, Dr. Boldt Stumpf Dr. Auffarth
JUr. Eck Doring
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