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Aktenzeichen: 5 AZR 222/86

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 19. AugUst 1987
- 5 AZR 222/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Marz 1985
Frankfurt am Main - 11 Ca 504/83 -

IT. Lahdesarbeitsgericht Urteil vom 28. Februar 1986
Frankfurt am Main - 6/10 Sa 822/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort:

Gleichbehandlungsgrundsatz im Konzern

Gesetz: BGB § 242 Gleichbehandlung
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Leitsatze:

Keine
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5 AZR 222/86
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6/10 Sa 822/85 Frankfurt am Main
Im Namen des Volkes!

Verklindet am

19. August 1987

. )
clotes, Urteil

Reg.-Hauptsekretidr
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle Ir Sachen
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19. August 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Stadler und Buschmann flr Recht

erkannt:

1. Die Revisionen der Kliger gegen das Urteil
des Lardesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 28. Februar 1986 - 6/10 Sa 822/85 -

werden zurlickgewiesen.

2. Die Kliger haben die Kosten der Revisions-

instanz zu tragen.

Von Recht s wegen !
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Die Xliger fordern von der Beklagten at 1. Januar 1981 die
Zanlung einer widerruflichen auBertariflicher Zulage von

HOO,~« DM brutto monratlich wie sie die Gruppenleiter der Kor-

zernptoehter Corndor VFluggesellschaft erhalten.

Die Kldger sind Divisionschefs tel der beklagten Flugge
gellschaft. Sie sind Jeweills Vorgesetzte eirer Gruppe von etwa
180 Flugbegleitern und Pursern und haben diese Gruppe mit dem
Ziel zu flihren, flUr eine vortildliche Betreuung der Passagiere zu

D3

SQUEgel,

Bei der Condor-Fluggesellschafi - einer 100 %igen Tochter-
gesellschatft der Beklagten - sind flir diese Aufgabe Gruppenlieiter

eingesetzt.

- mit denen die Kliger sich vergleichen - erhalten mit Ausnahme
ciner auBertariflichen Zulage von 400,~-- DM brutto monatlich ein
Gehalt mit denselbern Verglitungstestandteilen. Das Gehalt der
Gruppenleiter von monatlich etwa 6,305, -« DM =zetzt sich aus einem

citlich geregelten Grurndgehalt, einer tariflich geregelten

oder Schichtzulage sowie aus einer auBertariflichen Fih-

rungaszulage von 500,-- DM und einer auBertariflichen Trainings-
purserzulage von 550, <« DM sowie einer aubertariflichen Admi-

ristrationszulage vor 250,~- DM zusammen. Die KlAager btearnspruchen
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die den Gruppenleitern der Condor-Fluggesellschaft ab 1. Januar
1981 dariiter hinaus gewdhrte widerrufliche auRertarifliche Zulage

vonn 400,-- DM unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung.

Die Kliger haten hierzu ausgefiihrt, sie hitten dieselten
Anforderurgen zu erflillen wie die Gruppenleiter der Condor-
Fluggesellschaft und hitten eine gleichartige TAtigkeit auszu-

fiihren sowie mindestens dieselbe Verantwortung zu tragen.

Die Kl&ger haben teantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an jeden
der Kl&ger einen Betrag in HOhe von
13.200,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen
seit Rechtshidngigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagte zu verurteilen, ab dem
1. Oktober 1983 jedem der XKliger eine
widerrufliche Zulage in HOhe von
400,-- DM brutto monatlich zu zahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hierzu geltend
gemacht, der Gleichbtehandlungsgrundsatz k&nre nicht konzernweit

gelten, sondern sei nur innerhalb eines Betriebs anzuwenden.

AuRBerdem bestlinden erhebtliche Urterschiede in der Vielfalt der
Aufgaben und dem Verantwortungsgrad der Kliger einerseits und der

Gruppenleiter tei der Condor-Fluggesellschaft andererseits.

Das Arbteitsgericht hat die Klage von 26 Divisionschefs at-
gewiesen. Davon haten sechs Divisionschefs erfolglos Berufung
eingelegt. Vier Kliger verfolgen ihr Klageziel mit der Revision

weiter.
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Entscheidungsgrinde:
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Die Revisionen sind richt tegriindet.

Die Klager haben keinen Anspruch auf eire auBertarifliche
Zulage von 400,-- DM wie sie die Gruppenleiter der Condor-Flug-
gesellschaft erhalten. Ein arbeitsvertraglicher Anspruch hierauf
testeht richt. Etensowerig konnen die Kliger ihre Forderung aus
einem Tarifvertrag herleiten, denn es handelt sich um eine
auBertarifliche Zulage. Das verkennen sie nicht, aber sie meiner,
sie kdnnten ihre Forderung auf eine Verletzung des Gleichbehand-

lungsgrundsatzes stiitzen.

I. Die Forderung der Kldger 148t sich mit der Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes nur begriindern, wenn er konzernweit
gilt, denn die Gruppenleiter der Condor-Fluggesellschaft - mit
denen sich die Kl&ger vergleichen - sird Arbeitnehmer.einer Kon-
zern-Tochtergesellschaft der Beklagten. Die Arbeitnehmer der Be-
klagten urd der Condor-Fluggesellschaft geh®ren auch nicht im
betriebsverfassungsrechtlichen Sinne einem einheitlichen Betrieb
an, wie das Berufungsgericht in tatsichlicher Hinsicht uran-
gegriffen festgestellt hat. Die Beklagte urd die Condor-Flugge-
sellschaft haben unterschiedliche Betriebsthrungsstrukturen und

eigene Betrietsrite.

Das Berufungsgericht ist allerdings der Auffassung, der
Gleichbehandlungsgrundsatz gelte iiter dern einzelner Betrieb urd
das Unterrnehmer hiraus im Konzern dann, wenn die Konzernrnobter-

gesellschaft Uber ihren eigenen Gesellschaftsbereich hirnausge-
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hende Rahmenregelungen vorgebe. In der Rechtswissenschaft wird
vereinzelt die Auffassung vertreten, daf der Gleichbehandlungs—
grundsatz unter testimmten Voraussetzungen auf den Konzerntereich
ausgedehnt werden kdnne. Hierfiir sei allerdings eine zentra-
listische Regelung der in den verschiedenen Konzerngesellschaften
bestehenden Arbeitsverhiltnisse Voraussetzurg (Martens, Grund-
lagen des Konzernarteitsrechts in ZGR 1984, U417, U39) oder es
wird abgestellt auf ein "HochstmaR konzernpolitischer Einfluf-
nahme auf das konzernabhingige Unternehmen" (Martens, aa0O, 442).
Konzen tritt in seirer Untersuchung "Arteitnehmerschutz im Kon-
zern" (RdA 1984, 66, 87) dafiir ein, den Gleichbtehandlungsgrund-

satz im Bereich der Sozialleistungen im Konzern arzuwenden, so-

fern die Konzernspitze die Leistungen aus dem Konzernvermdgen

gewdhrt.
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Demgegenliber hat die Rechtsprechung sich bisher nicht fiir
eine konzerrweite Ausdehnung des Gleichtehandlungsgrundsatzes
ausgesprochen. Zwar findet der Gleichbehandlungsgrundsatz un-
testritten innerhalt eines Betrietes Anwerdung (BAGE 33, 57, 59 =

A7 Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu II 1 der Griinde). In

der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist es tisher aber
dahingestellt geblieten, ob und in welchen Fillen es einen iber-
betrieblichen Gleichbehandlungsgrundsatz gibt (BAG Urteil vom

5. Midrz 1980 - 5 AZR 46/78 - AP Nr. 43 zu § 242 BGR Gleichbte-
harndlung, zu 2 der Griinde). Gegen die korzernweite Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes - sogar im Hinblick auf die auch ir
diesem Rechtsstreit zu beurteilenden Konzernverhiltnisse - hat

das Bundesarbeitsgericht mit Urteil vom 20. August 1986 (- 4 AZR
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in der vortaezeichneten Streitfvage braucht der Senat nicht
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schritten und missen Differenzierungen sich am Gleichbtehand-

lungsgrundsatz messen lassen.

2. Aus der auBertariflichen Zulage selbst ergibt sich nicht,
woflr sie gewdhrt wird oder von welchen Arnforderunger sie im

einzelnen abhidngig ist. Unstreitig ist die Zulage den Gruppen-
leitern der Condor-Fluggesellschaft ohre Wissen und Wollen der
Konzernokergesellschaft gewdhrt worden. Unter diesen Umstinden

ist die Beklagte auBerstande, btestimmte Abgrenzungsmerkmale dar-

zulegen. Die Kl&dger gehen sogar davon aus, den Gruppenleitern der

Condor sei die streitbefangene Zulage einst irrtimlich gewdhrt
worden. Dann kdnnen sie diese Zulage ater erst recht nicht bean-
spruchen, weil es eine Gleichtehandlurg im Unrecht nicht gibt.
AuBerdem missen die Kldger sich im Rahmen des Gleichtehandlungs-
grundsatzes entgegenhalten lassen, daf die Gruppenleiter der
Condor einen gr&feren Verantwortungsbereich haben als sie selbtst.
Nach den unstreitigen und fiir das Revisionsgericht btindenden

Feststellungen des Berufungsgerichts ist bei der Condor-Flugge-

sellschaft die Fiithrung des Katinenpersonals und die Verantwortung

flir die Einrichtung der Kabine und fir ihre technische Weiter-
entwicklung auf die Flhrurngsebene der Gruppenleiter konzentriert,
wahrend sie sich bei der Beklagten auf zwei Flhrungsebenen

- nAmlich die Kldger und die ihnen vorgesetzten Abteilungslei-

ter - verteilt. Bereits diese unterschiedliche Fiihrungsstruktur

verbietet die Arwendung des Gleichbtehandlungsgrundsatzes, auf den

die Kldger ihre Forderung allein stiitzen kdnnen.

Dr. Thomas Dr., Gehring Dr. Olderog
Dr. Stadler Buschmann
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