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Aktenzeichen: 5 AZR 222/86
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 19. August 1987

- 5 AZR 222/86 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. März 1985

Frankfurt am Main - 11 Ca 504/83 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Februar 1986

Frankfurt am Main - 6/10 Sa 822/85 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein
Für die Fachpresse: Nein
Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsst ichwort:
Gleichbehandlungsgrundsatz im Konzern 

Gesetz: BGB § 242 Gleichbehandlung

Leitsätze:
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5 AZR 222/86
6/10 Sa 822/85 Frankfurt am Main
Verkündet am 
19. August 1987
Globes,
Reg.-Hauptsekretär 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

Ir. Sachen
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hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 19. August 1987 durch den Vorsitzenden 
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie 
die ehrenamtlichen Richter Dr. Stadler und Buschmann für Recht 
erkannt:

1. Die Revisionen der Kläger gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main 
vom 28. Februar 1986 - 6/10 Sa 822/85 - 
werden zurückgewiesen.

2. Die Kläger haben die Kosten der Revisions­
instanz zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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Die Kläger fordern von der Beklagten ab I» Januar 1981 die 
Za.h 1 ung e 1 ner widerruf 1 ichen außertari fli chen Zu 1.age von 
400,~~ DM brutto monatlich wie sie die Gruppenleiter der Kon- 
z e r n t o c h t e r C o n d o r F1 u g g e s e 11 s c h a f t e r h a 11 e r.,

Die Kläger sind Divisionschefs bei der beklagten Flugge­
sellschaft. Sie sind jeweils Vorgesetzte einer Gruppe von etwa 
)80 Flugbegleitern und Pursern und haben diese Gruppe mit dem 
Ziel zu führen, für eine Vorbildliehe Betreuung der Passagiere zu 
e ov gen .

Bei der Condor-Fluggesellsohaft - ein'er 100 %igen Tochter­
gesellschaft der Beklagten - sind für diese Aufgabe Gruppenleiter 
eingesetzt.

Die Kläger und die Gruppenleiter der* Condor-Fluggesellschaft 
- mit denen die Kläger sich vergleichen - erhalten mit Ausnahme 
einer außertariflichen Zulage von 400,-- DM' brutto monatlich ein 
Gehalt mit denselben Vergütungsbestandteilen. Das Gehalt der 
ar;, f~ pe r lelt er von monatlich etwa 6.395s"-“ DM setzt sich aus einem 
t : ; t eh ger^gcl'' •- * Grundgehalt, einer tariflich geregelten 
Flug- oder Schichtzulage sowie aus einer außertariflichen Füh­
rungszulage von 500,-- DM und einer außertariflichen Trainings­
purserzulage von 550,-- DM sowie einer außertariflichen Admi­
nistrationszulage vor; 250,-- DM zusammen. Die Kläger beanspruchen
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die den Gruppenleitern der Cor.dor-Fluggesellschaft ab 1. Januar 
1981 darüber hinaus gewährte widerrufliche außertarifliche Zulage 
von 400,—  DM unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung.

Die Kläger haben hierzu ausgeführt, sie hätten dieselben 
Anforderungen zu erfüllen wie die Gruppenleiter der Condor- 
Fluggesellschaft und hätten eine gleichartige Tätigkeit auszu­
führen sowie mindestens dieselbe Verantwortung zu tragen.

Die Kläger haben beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an jeden 
der Kläger einen Betrag in Höhe von 
13.200,—  DM brutto nebst 4 % Zinsen 
seit Rechtshängigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagte zu verurteilen, ab dem
1. Oktober 1 9 8 3 jedem der Kläger eine 
widerrufliche Zulage in Höhe von 
400,—  DM brutto monatlich zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hierzu geltend 
gemacht, der Gleichbehandlungsgrundsatz könne nicht konzernweit 
gelten, sondern sei nur innerhalb eines Betriebs anzuwenden. 
Außerdem bestünden erhebliche Unterschiede in der Vielfalt der 
Aufgaben und dem Verantwortungsgrad der Kläger einerseits und der 
Gruppenleiter bei der Cor.dor-Fluggesellschaft andererseits.

Das Arbeitsgericht hat die Klage von 26 Divisionschefs ab­
gewiesen. Davon haben sechs Divisionschefs erfolglos Berufung 
eingelegt. Vier Kläger verfolgen ihr Klageziel mit der Revision
weiter.
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E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revisionen sind nicht begründet.

Die Kläger haben keinen Anspruch auf eine außertarifliche 
Zulage von 400,—  DM wie sie die Gruppenleiter der Condor-Flug- 
gesellschaft erhalten. Ein arbeitsvertraglieher Anspruch hierauf 
besteht nicht. Ebensowenig können die Kläger ihre Forderung aus 
einem Tarifvertrag herleiten, denn es handelt sich um eine 
außertarifliche Zulage. Das verkennen sie nicht, aber sie meinen, 
sie könnten ihre Forderung auf eine Verletzung des Gleichbehand­
lungsgrundsatzes stützen.

I. Die Forderung der Kläger läßt sich mit der Verletzung des 
Gleichbehandlungsgrundsatzes nur begründen, wenn er konzernweit 
gilt, denn die Gruppenleiter der Condor-Fluggesellschaft - mit 
denen sich die Kläger vergleichen - sind Arbeitnehmer einer Kon­
zern-Tochtergesellschaft der Beklagten. Die Arbeitnehmer der Be­
klagten und der Condor-Fluggesellschaft gehören auch nicht im 
betriebsverfassungsrechtlichen Sinne einem einheitlichen Betrieb 
an, wie das Berufungsgericht in tatsächlicher Hinsicht ur.an­
gegriffen festgestellt hat. Die Beklagte und die Condor-Flugge­
sellschaft haben unterschiedliche Betriebsführungsstrukturen und 
eigene Betriebsräte.

Das Berufungsgericht ist allerdings der Auffassung, der 
Gleichbehandlungsgrundsatz gelte über den einzelnen Betrieb und 
das Unternehmen hinaus im Konzern dann, wenn die Konzernober­
gesellschaft über ihren eigenen Gesellschaftsbereich hinausge-
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hende Rahmenregelungen vorgebe. In der Rechtswissenschaft wird 
vereinzelt die Auffassung vertreten, daß der Gleichbehandlungs­
grundsatz unter bestimmten Voraussetzungen auf den Konzernbereich 
ausgedehnt werden könne. Hierfür sei allerdings eine zentra­
listische Regelung der in den verschiedenen Konzerngesellschaften 
bestehenden Arbeitsverhältnisse Voraussetzung (Martens, Grund­
lagen des Konzernarbeitsrechts in ZGR 1984, 417, 439) oder es 
wird abgestellt auf ein "Höchstmaß konzernpolitischer Einfluß­
nahme auf das konzernabhängige Unternehmen" (Martens, aaO, 442). 
Konzen tritt in seiner Untersuchung "Arbeitnehmerschutz im Kon­
zern" (RdA 1984, 66, 87) dafür ein, den Gleichbehandlungsgrund­
satz im Bereich der Sozialleistungen im Konzern anzuwenden, so­
fern die Konzernspitze die Leistungen aus dem Konzernvermögen 
gewährt.

Demgegenüber hat die Rechtsprechung sich bisher nicht für 
eine konzernweite Ausdehnung des Gleichbehandlungsgrundsatzes 
ausgesprochen. Zwar findet der Gleichbehandlungsgrundsatz un­
bestritten innerhalb eines Betriebes Anwendung (BAGE 33» 57, 59 = 
A? Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu II 1 der Gründe). In 
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist es bisher aber 
dahingestellt geblieben, ob und in welchen Fällen es einen über­
betrieblichen Gleichbehandlungsgrundsatz gibt (BAG Urteil vom 
5» März 1980 - 5 AZR 46/78 - AP Nr. 43 zu § 242 BGB Gleichbe­
handlung, zu 2 der Gründe). Gegen die konzernweite Anwendung des 
Gleichbehandlungsgrundsatzes - sogar im Hinblick auf die auch in 
diesem Rechtsstreit zu beurteilenden Konzernverhältnisse - hat 
das Bundesarbeitsgericht mit Urteil vom 20. August 1986 (- 4 AZR
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schritten und müssen Differenzierungen sich am Gleichbehand­
lungsgrundsatz messen lassen.

2. Aus der außertariflichen Zulage selbst ergibt sich nicht, 
wofür sie gewährt wird oder von welchen Anforderungen sie im 
einzelnen abhängig ist. Unstreitig ist die Zulage den Gruppen­
leitern der Condor-Fluggesellschaft ohne Wissen und Wollen der 
Konzernobergesellschaft gewährt worden. Unter diesen Umständen 
ist die Beklagte außerstande, bestimmte Abgrenzungsrnerkmale dar­
zulegen. Die Kläger gehen sogar davon aus, den Gruppenleitern der 
Condor sei die streitbefangene Zulage einst irrtümlich gewährt 
worden. Dann können sie diese Zulage aber erst recht nicht bean­
spruchen, weil es eine Gleichbehandlung im Unrecht nicht gibt. 
Außerdem müssen die Kläger sich im Rahmen des Gleichbehandlungs­
grundsatzes entgegenhalten lassen, daß die Gruppenleiter der 
Condor einen größeren Verantwortungsbereich haben als sie selbst. 
Nach den unstreitigen und für das Revisionsgericht bindenden 
Feststellungen des Berufungsgerichts ist bei der Condor-Flugge­
sellschaft die Führung des Kabinenpersonals und die Verantwortung 
für die Einrichtung der Kabine und für ihre technische Weiter­
entwicklung auf die FUhrungsebene der Gruppenleiter konzentriert, 
während sie sich bei der Beklagten auf zwei Führungsebenen 
- nämlich die Kläger und die ihnen Vorgesetzten Abteilungslei­
ter - verteilt. Bereits diese unterschiedliche Führungsstruktur 
verbietet die Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes, auf den 
die Kläger ihre Forderung allein stützen können.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
Dr. Stadler Buschmann
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