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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; BetrVG §§ 48, 59

Leitsatz:

Die zuldssige Dauer der Betriebsbindung beil
Zahlung einer AbschluBvergiitung fiir das voran-
‘gegangene Geschidftsjahr rechnet . jedenfallS'dann
erst vom Zeitpunkt der Auszahlung an, wenn dlese
in angemessener Zeit nach Ende des- Geschafts—
Jjahres erfolgt.

Aktenzeichen: 5 AZR 221/67
Urteil des BAG vom 22. Februar 1968 LAG Baden~Wirttemberg
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2_AZR 221/67_

2 Sa 3/67 Baden—-\-liirttemberqm Nﬂmen des VOll{ES!

Verkiindet 20
am 22, Februar 1968

gez. VWelnrich,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Ul'tBll

der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlﬁng vom 22. Februar 1968 durch

den Senatspréadsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-
richterin Schidfer und den Bundesarbeitsrichter Krebs fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg wvom

20, Marz 1967 - 2 Ba 3/67 - wird auf Kosten des
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Der Beklagte war in einem Kaufhaus der Kldgerin als
gewerblicher Arbeiter mit monatlicher Kiindigungsfrist
tdtig. Im Jahre 1965 erhiclt der Beklagte ein monatliches
Gehalt in Hohe von 525,- DM brutto. Im Dezember 1965 ge-
wahrte ihm die Klidgerin eine Weihnachtsgratifikation und
Treuepramie von zusammen 210,~ DM brutto, die mit einer

Rickzahlungsverpflichtung verbunden war fir den Fall, daBl-

der Beklagte bis zum 31. Marz 1966 ausschied. Am 1., April
1966 zahlte die Kldgerin dem Beklagten eine AbschluBver-
gitung flir das Geschaftsjahr 1965 in Hohe eines Monatsge-
halts von 525,- DM brutto auf Grund einer zwischen ihr

und dem Gesamtbetriebsrat ihres Unternehmens am 31. Juli

1965 abgeschlossenen Betriebsvereinbarung. Diese Betriebs-

www.prinz.law

vereinbarung enthdlt folgende hier wesentlichen Bestimmungen:

ll/,

Die Firma zahlt am 1. April eines jeden Jahres allen
Mitarbeitern, die

a spatestens seit dem 1. Juli des Geschdftsjahres in
der Firma ununterbrochen tatig sind,

b keinen Tantieme-Anspruch haben und

¢ nicht in einem Arbeitsverhdltnis auf Zeit, zur Probe

oder zur Aushilfe angestellt sind,

eine AbschluBvergitung fir das vorangegangene Geschafts-

jahr der Firma gem8B Ziffer 2. Zu den-Mitarbeitern im
Sinne des Absatzes 1 zihlen auch Lehrlinge und Prakti-

kanten,

‘ 2
Die Hohe der AbschluBvergilitung betridgt 1/12 des tat-
sdchlichen Jahres-Bruttoverdienstes des Mitarbeiters

in dem Geschdftsjahr, fiir das die AbschluBvergitung
gezahlt wird.

Der dahres-3ruttoverdienst umfaBt das tatsdchlich ge-

zahlte Gehalt zuziglich einer etwaigen Pauschalver-
stitung I{ir Mehrarbeit und einer evtl. Funktionszu-
lage, Nicht zum Jdahres-Bruttoverdienst rechnen Ver-
kaufsordmien, Uberstundengelder, Urlaubsabgeltungs-
betrage und sonstige einmalige Zuwendungen, wie
Weihnachtsgratifikationen, Kinderhilfen, Jubildums-
gaben usw. )
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Einen Anspruch auf die AbschluBvergitung erlangen nur
diejenigen Mitarbeiter, die am Zahlungstage im

Dienst der Firma stehen. Dies gilt nicht fir in
Ziffer 4 genannten Mitarbeiter.

0 000 060000600 Q

9

Endet das Anstellungsverhdltnis eines Mitarbeiters
zur Firma am 3%0. Juni des dem Geschaftsjahr folgen-
den Jahres oder frither auf Grund einer Kindigung des
Mitarbeiters oder einer fristlosen Kindigung der
Firma, so ist der Mitarbeiter am Tage seines Aus-
scheidens aus der Firma zur Rickzahlung der AbschluB3-
verglitung verpflichtet. Das gleiche gilt, wenn ein
Mitarbeiter unter Arbeitsvertragsbruch seinen Dienst
in der Firma nicht fortsetzt.

Hat der Mitarbeiter seine Kiindigung am 1. April des
dem Geschaftsjahr folgenden Jahres bereits ausge-
sprochen, so erhdlt er keine AbschluBvergiitung.

1
©00000000G0CO0

Mit Schreiben vom 27. Mai 1966 teilte der Beklagte
der Kldgerin mit, daB er wegen Arbeitsunfdhigkeit und wegen
zu geringer Verglitung das Arbeitsverh8ltnis zum 30, Juni
1966 kiindige. Mit Schreiben vom 3%1. Mai 1966 erklérte sich
die Kldgerin mit einem Ausscheiden des Beklagten zum
30. Juni 1966 einverstanden. Sie verlangt die Riickzanlung
der AbschluBvergiitung unter Berlicksichtigung von rest-
lichen Gegenansprﬁchen des Beklagten in Hohe von 305,84 DM.

Der Beklagte ist der Auffassung, die Riickzahlungs-
klausel in der Betriebsvereinbarung sei unwirksam, weil
sie ihm eine Kindigung..in unzuldssiger Welse erscnwere.
Er hat neben der Abweisung der Klage beantragt, die
Kldgerin im Wege der Widerklage zur Zahlung von 122,15 DM
netto zu verurteilen. Es handelt sich insoweit um den-
selben Betrag, den die Kldgerin bereits an ihrer Klage-
forderung abgesetzt hat.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage zum Teil stattgegeben. Auf die Berufung der
Kl&dgerin hat das Landesarbeitsgericht den Beklagten zur
Zahlung von 305,84 DM nebst 4 % Zinsen verurteilt und ihm
die Kosten des Rechtsstreits auferlegt.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [
& Egste;locsse (mobile AQQ) D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Mit der zugelassenen Revision begehrt der Beklagte
die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils,
wahrend die Klédgerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

——— T T

Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg, weil
der angefochtenen Entscheidung im Ergebnis und in wesent-
lichen Punkten der Begriindung beizutreten ist.

Ts Der Beklagte erfﬁilt den Rilickzahlungstatbestand der
Ziff., 9 der Betriebsvereinbarung. Denn sein Schreiben vom
27. Mai 1966 ist - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausfilhrt - als fristgemdBe Kindigung anzusehen. Wenn sich
die Klagerin in einem Antwortschreiben vom 3%1. Mai 1966

mit der Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses "einverstanden"
erklart, so kann dies an dem Charakter der vorausgegangenen
einseitigen Willensefklérung des Beklagten nichts andern.
Die Kﬁndigung wurde zum 30, Juni ausgesprochen. Damit endete
das Arbeitsverhdltnis aber noch "am" 30. Juni im Sinne der
Ziff. 9 der Betriebsvereinbarung. Zwar endete die Kiindigungs-
frist gem. § 188 BGB erst mit Ablauf dieses Tages. Aber auch
dieser Zeitpuhkt gehdort noch zu diesem Tég, wenn auch mit
seinem letztmOglichen zeitlichen Teil. Die Annahme eines nur
gedanklich faBbaren sogenannten Grenzzeitpunktes, der weder
dem %20. Juni noch dem 1. Juli angehdrt, ist abzulehnen {(vgl.
BAG AP Nr. 4 zu § 5 BUrlG).

2. Die Betriebsvereinbarung vom 31. Juli 1965 ist auch
wirksam zustandégekommeno Die funktionelle Zustandigkeilt
des Gesamtbetriebsrats der Kldgerin statt der einzelnen Be-
triebsrite zum AbschluB der Betriebsvereinbarung lag vor.
Die durch die Betriebsvereinbarung geregelte Materie gendrt
nicht zu den dem erzwingbaren Mitbestimmungsrecht unter-— l
liegenden Gegenstdnden des § 56 BetrVG. Die Notwendigkeit
einer gleichmdBigen und einheitlichen Regelung des Gravi-
fikationswesens im gesamten Unternehmen der Klidgerin liegt
auf der Hand (vgl. das zur Verdffentlichung im Nachschlage-
werk vorgesehene Urteil des Senats vom 16. November 1557
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- 5 AZR 157/67).

Es ist auch von keiner Seite etwas dafiir vorgetragen
worden, daBR die Zahlung von AbschluBlvergitungen in der
Branche iiblicherweise durch Tarifvertrag geregelt werde.
Die Betriebsvereinbarung ist deshalb, nicht wegen Verstofles
gegen § 59 BetrVG unwirksam (vgl. hierzu BAG 16, 58 = AP
Nr. 24 zu § 59 BetrVG). Der Senat ist nicht verpflichtet,
bei der Priifung der Tarifiiblichkeit von sich aus weitere
Nachforschungen anzustellen (BAG AP Nr. 3 zu § 56 BetrVG
Entlohnung Ziff. #).

3. Die Riickzahlungsklausel in Ziff. 9 der Betriebsverein-
barung ist auch materiell wirksam. Sie h&alt sich im Rashmen
der vom Senat fiir eine freiwillige, auf einzelvertraglicher
Grundlage beruhende Gratifikationszusage aufgestellten
Richtlinien, die auch filir Gratifikationsregeclungen durch Be-
triebsvereinbarungen gelten (vgl. das zur Verdffentlichung
im Nachschlagewerk vorgesehene Urteil des Senats vom 16.
November 1967 - 5 AZR 157/67 -).

a) Die Zahlung der Weihnachtsgratifikation nebst Treue-
pramie von 210,- DM mit der vom Beklagbten eingehaltenen
Bindungswirkung bis zum 31. Marz 1966 scheidet hier aus
der Erdrterung aus. Es kommt allein auf die aus anderem
AnlaB, mit anderen Modalitaten und auf Grund einer anderen
Réchtsgrundlage gezahlte AbschluBverglitung an (vgl. das
zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk vorgesehene Urteil
des Senats vom 7. September 1967 - 5 AZR 80/67 -).
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b) Dem angefochtenen Urteil ist entgegen der Auffassung der
Revision darin beizupflichten, daB es sich bei den gezahlten
525,- DM um einen Monatsbezug im Sinne der Rechtsprechung des
Senats handelt (vgl. BAG 13, 129 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB
Gratifikation, AP Nr. 25 aa0 und BAG 1%, 204 = AP Nr. 24

zu § 611 BGB Gratifikation). Denn die AbschluBvergiitung

fuir das Geschidftsjahr 1265 bemiBt sich naturgemdl nach den
in diesem Geschiftsjahr gezahlten Vergilitungen (Ziff. 2 der
Betriebsvereinbarung). Die Erhdhung des Gehalts des Be-
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klagten auf 550,- DM trat erst am 1. Januar 1966

ein. Selbst wenn man aber den Zeitpunkt der Fallig-

keit (1. April 1966) und damit den Betrag von 550,— DM
als malBgebend ansehen wollte, so hdtte die gezahlte Ab-
schluBBvergliitung doch nur geringfﬁgig unter einem Monats-
bezug gelegen, so daB sich die Rechtslage durch diesen
geringen Minderbetrag nicht &ndern wiirde (vgl. BAG

AP Nr. 25 zu § 611 BGB Gratifikation Ziff. II, AP Nr.

31 - 3% aal).

¢) Bei Zahlung einer Weihnachtsgratifikation in Hohe
eines Monatsbezugs, die wohl im allgemeinen spitestens
Anfang bis Mitte Dezember erfolgt, hat der Senat in
standiger Rechtsprechung ein Ausscheiden aus dem Betrieb
bis zum 30. Juni des folgenden Jahres als gratifikations-
schddlich erachtet, also eine zulédssige Bindungswirkung
an den Betrieb von'héchstens 7 Monaten angenommen. Nach
Ziff, 9 der Betriebsvereinbarung wird aber vom Zeitpunkt
der Auszahlung der AbschluBverglitung an (1. April) prak-
tisch nur eine Bindung bis zum 31. Juli, also von 4 lMo-
naten, verlangt. Denn in Anbetracht der monatlichen Kin-
digungsfrist hatte der Beklagte erstmals zum 31. Juli
1966 kiindigen kdnnen, ohne zur Riickzahlung der AbschluB-
verglitung verpflichtet zu sein.

a) Die Bindungswirkung rechnet entgegen der Auffassung
der Revision auch erst vom Zeitpunkt der Fdlligkeit, also
vom 1. April, nicht von einem friiheren Zeitpunkt ab mit
der Folge, daB eine Bindungswirkung bis zum 31. Juli etwa
unzuléssig widre. Die Revision ist der Meinung, es musse
beriicksichtigt werden, daBR der Arbeitnehmer nach Ziff. 1
Buchst. a der Betriebsvereinbarung spadtestens seit dem

1., Juli des Geschdftsjahres, also des Vorjahres der Zahlung,
ununterbrochen im Betrieb tdtig gewesen sein miisse und dal
die AbschluBverglitung jedenfalls alsbald nach dem Ende des
Geschditsjahres, also Anfang 1966 und nicht erst am 1.
April 1966, hidtte gezahlt werden miissen. Dieser Auffassung
vermag sich der Senat nicht anzuschlieRBen. Der Senat

hat die zuldssige Bindungsdauer bisher stets vom Zeitpunkt
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der tatsachlichen Zahlung bzw. Fdlligkeit einer Grati-

fikation an laufen lassen und zwar ohne Ricksicht darauf,

ob die Gratifikation fir einen zuriickliegenden, schon
abgeschlossenen Zeitraum gewahrt wurde, wie das gerade
bei AbschluBverglitungen regelmiBig der Fall ist (vgl.
die Fédlle BAG 13, 204 = AP Nr. 24 und AP Nr. 27 zu § 611
BGB Gratifikation). Der Zeitpunkt der Zahlung ist auch
dann maBgebend, wenn "Vorschiisse" auf zuklinftige Treue-
pramien gezahlt werden (BAG 15, 15% = AP Nr. 28 zu § 611
BGB Gratifikation).

An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Der Ar-
beitnehmer wird in seiner EntschlieBung, in einem be-
stimmten Betrieb zu verbleiben, durch die im Abkehrfall
sonst erforderliche Rickzahlung einer schon gewdhrten
Gratifikation viel stdrker beeinfluBt, als wenn ihm
durch ein vorzeitiges Ausscheiden nur eine Anwartschaft
verlorengeht, die sich noch nicht zu einem einklagbaren
Anspruch verdichtet hatte. Der Arbeitgeber ist in der
Bildung sachgerechter Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
von Gratifikationen, auf die noch kein Rechtsanspruch
besteht, frei, Er kann sie z.B. auch nach der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit staffeln (vgl. das zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung bestimmte Urteil des
Senats vom 3%0. Marz 1967 - 5 AZR 3%59/66 -). Der Arbeit-

geber kommt in dem vorliegenden Fall seinen Arbeitnehmern

insoweit sogar entgegen, daB er eine AbschluBverglitung
fir ein Geschidftsjahr auch an solche Arbeitnehmer zahl®b,
die nur die zweite Halfte dieses Geschiaftsjahres dem
Betrieb angehdrt haben. Es ist auch durchaus noch als
sachgerecht anzusehen, dafB die JahresabschluBvergitung
flir ein mit dem Kalenderjahr identisches Geschaftsjahr
erst am 1. April des folgenden Jahres fallig und ausge-
zahlt wird. Zwar handelt es sich hier um einen Arbeit-
nehmer, der keinen Tantiemeanspruch hat, der etwa von
dem Geschdftsergebnis des vergangenen Jahres abhingig
ware, sondern vielmehr eine AbschluBvergilitung zu be-
anspruchen hat in Hohe von 1/12 des Jahresbruttover-
dienstes (Ziff. 2 der Betriebsvereinbarung). Gleichwohl
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dauert in einem Betrieb mit einer groferen Anzahl von
Arbeitnehmern auch die Berechnung einer derartig pauschal
zu ermittelnden AbschluBverglitung eine gewisse Zeit. Eine
Auszahlung dieser Verglutung drei Monate nach dem Ende

des Geschdftsjahres halt sich in einem iiblichen und
vertretbaren Rahmen.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
E. Schiafer E. Krebs
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