Aktenzeichen: 5 AZR 220/86
Bundesarbeitsgericht 5. Senat

Arbeitsgericht

Matthias Prinz E;g 1;
Rechtsanwalt ) \4

Urteil vom 2. September 1987
- 5 AZR 220/86 -

!

I. Urteil vom 2. Oktober 1985
Bonn - 4 Ca 1674/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Februar 1986
Kdln - 6 Sa 1227/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Auslegung von Richtlinien einer Unterstiitzungskasse

Gesetz:

BetrVG 1972 § 77; RVO a. F. § 182 Abs. 1 Nr. 1 d, § 182 c;
RVO n. F. § 182 Abs. 1 Nr. 1 d,
Abs. 1

Leitsatze:

§ 182 Abs. 1 Nr. 1 g, § 182 ¢
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5 AZR 220/86

6 Sa 1227/85 Ksln

Verkundet an
2. Septembér 1987

Clobes, ' lm Na

Reg.—Hauptsekretar
als Urkund: beamter
der Gesehuf“j

PP«

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]

hat der Finfte Senat des Buhdesarbéitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung iomi2. Septemﬁér i987 dur;h den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie
die ehrénamtiichen.Richter Halberéiadt und Fiécher fnr Recht er-
kannt: | |

1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts K6ln vom 17. Februar
1986 - 6 Sa 1227/85 - aufgehoben, soweit es die
Berufung wegen eines Betrages von 336,89 DM
zurlickgewiesen und_uber'd;e Kosten entschieden
hét.

2. Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Bonn vom 2. Oktober 1985
- 4 Ca 157T4/85 - abge#ndert, soweit es die Klage
in HShe von 336,89 DM abgewiesen und uber_die
Kosten entschieden hat.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&igerin
336,89 DM netto zu zahlen.

4, Von den Kosten des Rechtsstreits haben die
Kldgerin 3/10 und die Beklagte 7/10 zu tragen.

Von Recht s wepgen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten liber die H&he des Zﬁschusses, den die
Beklagte gemi® ihren Richtlinien zu den Zahnersatzkosten der

Kldgerin zahlen muB.

Die Kligerin ist seit dem 28. August 1968 Arbeitnehmerin
der G -Werke GmbH,;dém Trdgerunternehmen der Beklagten.
Die Beklagte gewdhrt nach ihren Richtlinien u. a. Zuschiisse zur
Wiederherstellung der Gesundheit} Diese'ﬁiChtlinien sind Be-
standteil einer auch die Alterévefsorgﬁng regélnden Betriebs-
vereinbarung. In Nr. II zu b der Richtlinien in‘der Fassung vom

3. Dezember 1979 heiBt es:
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Die Unterstiitzungskasse beteiligt sich an den Kosten zum
Zahnersatz unter der Voraussetzung, daB der Krankenver-
sicherungstrédger den Kostenanschlag genehmigt hat.
Berechnungsgrundlage fiir die Unterstlitzungskasse ist der
Betrag aus der Zahnarztrechnung, den die Krankenkasse als
fiir sich verbindlich anerkannt hat. Hiervon gilt der von der
Krankenkasse festgesetzte Prozentsatz, mindestens Jjedoch

80 %, als Kassenanteil. Von dem Differenzbetrag zwischen dem
Kassenanteil und dem von der Krankenkasse als fir sich ver-
bindlich anerkannten Betrag aus der Zahnarztrechnung trigt
der Betriebsangehdrige in jedem Fall DM 125,00 vorab selbst.
Von dem verbleibenden Rest dieses Differenzbetrages Uber-
nimmt die Unterstiitzungskasse 75 %. Der von der Krankenkasse
genehmigte Kostenanschlag und die Endabrechnung des Zahn-
arztes sind mit dem Antrag an die Unterstiitzungskasse zur
Einsichtnahme vorzulegen. Voraussetzung fiir eine kosten-
mdBRige Beteiligung der Unterstiitzungskasse an der Zahner-
satzrechnung ist eine zweijidhrige ununterbrochene Betriebs-
zugeh®rigkeit des Antragstellers.

Nach der damals gililtigen Fassung des § 182 Abs. 1 Nr. 1 d
RVO wér die Kasse zurvLeistung von Zuschiissen zu den Kosten fiir
Zahnersatz und Zahnkronen verpflichtet. § 182 ¢ RVO a. F. be-
greﬁzte den ZuschuB - von Hartefédllen abgesehen - auf hochstens
80 % der Kosten, ohne dabei zwischen den Kosten fiir zahntech-
nische Leistungen und denen filir zahndrztliche Behandlung bei der
Versorgung mit Zahnersatz zu unterscheiden. Durch Art. 1 Nr.
Z v, ¢ Nr. 5 des Kostendémpfungs—Ergénzungsgesetzes‘vom
22, Dezember 1981 (BGBl. I S. 1578) wurden diese Vorschriften
geéﬁdert. Nunméhr gilt folgende Unterscheidung: Nach § 182 Abs.
1 Nr. 1 d RVO n. F. tragen die Krankenkassen die Kosten der
zahndrztlichen Behandlung bei der Versorgung mit Zahnersatz und
Zahnkronen in voller H6he; dagegen begrenzt § 182 Abs. 1 Nr.
1 g, § 182 ¢ Abs. 1 RVO n. F. den ZuschuB der Krankenkassen zu
den Kosten fir zahntechnische Leistungen bei Zahnersatz und

Zahnkronen (auBer bei Hirtefdllen) auf hdchstens 60 %.
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Im Juni 1985 beantragte die Kligerin einen ZuschuB zu den

Zahnersatzkosten aus einer Zahnarztrechnung, die sich wie folgt

zusammensetzt:

Arzthonorar: 2.246,12 DM

Material- und Laborkosten: 3.153 13 DM
5.399,25 DM

abziiglich

Krankenkassenanteile 4.137,99 DM

Eigenanteil der Kligerin 1.261,26 DM,

Die Beklagte gewdhrte einen ZuschuB in H8he von 379,25 DM.
Bel dessen Berechnung lieB sie die Zahnarztkosten auRer Ansatz
und setzte von den Materialkosten 80 % als fiktiven Kassenanteil
(2.522,50 DM) sowie den Betrag von 125,-- DM als Eigenanteil der
Klégerin‘ab. Von dem verbleibenden Betrag zog sie weitere 25 %

ab. Das Ergebnis rundete sie geringfligig auf.

Die Kl&dgerin hdlt diese Berechnungsweise fiir nicht gerecht-
fertigt. Sie verlangte mit ihrer Klage weitere 472,95 DM. Der
Zuschuf betrage 852,26 DM, nimlich 75 % des um die Sélbstbe-
teiligung von 125,-- DM gekiirzten Eigenanteils von 1.261,26 DM.
Mindestens stiinden ihr noch 336,92 DM zu, die sich wie folgt er-

rechneten:

Gesamtrechnungsbetrag 5.399,25 DM
abziiglich 80 % Kassenanteil (4.319,40 DM) = 1.079,85 DM
abziiglich Vorab- Eigenanteil 125,-- DM

954,85 DM,
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716,14 DM,
379,22 DM

336,92 DM.

Nach Nr. II zu b der Richtlinien sei von den Gesamtkosten

auszugehen. Fiir eine Unterscheidung zwischen Material- und Be-

handlungskosten gebe es in den Richtlinien keine Anhaltspunkte.

Die gesetzliche Anderung der Erstattungssitze wirke sich auf die

unverdndert gebliebenen Richtlinien nicht aus.

Die Kl&dgerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie

DM 472,95 netto zu zahlen;

hilfsweise

die Beklagte zu verurteilen, an sie

DM 336,92 netto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hilt

ihre Berechnung filir richtig und hat dazu vorgetragen: Betriebsrat

und Arbeitgeber seien bei der Neufassung der Richtlinien vom

3. Dezember 1979 davon ausgegangen,

daB die Krankenkassen 80 %

der Gesamtkosten (Behandlungs-, Labor- und Materialkosten) er-

statteten. Die spitere fAnderung der RVO sei nicht voraussehbar

gewesen. Sinn und Zweck der Richtlinien sei es, dem Mitarbeiter

einen ZuschuB zu den Kosten zu gewdhren, die nicht von der Kran-

kenkasse Ubernommen wiirden, sondern die er selbst zu tragen habe.

Dies ergebe sich auch aus den Richtlinien filir Beihilfen bei

wirtschaftlichem Notstand und zur Sozialfdrderung verdienter

Mitarbeiter, wonach Leistungen nicht in Frage k&men, wenn die
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Zosten von anderer Stelle lbernommen wiirden. Wenn man das von der
Kfénkenkasse voll erstattete Zahnarzthonorar in die Berechnung

einbeziehe, komme es entgegen dem Zweck der Richtlinien zu einer
ZuschuBzahlung fir Kosten, die von der Krankenkasse bereits voll

erstattet worden seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Dagegen richtet
sich die Revision, mit der die Kl&dgerin ihr Klageziel allerdings

nur noch in H&he von 336,92 DM weiterverfolgt.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Der Kl&dgerin steht der verlangte

weitere Betrag von 336,89 DM zu.

I.1. Nach Nr. IT zu b Satz 1 der Richtlinien ist erste Voraus-
setzung fir einen Zuschuf, daR der Krankenversicherungstrédger den
Kostenanschlag genehmigt hat. Ausdriickliche Feststellungen zu
diesem Punkt hat das Landesarbeitsgericht nicht getroffen. Die
Beklagte hat der Kl&dgerin jedoch bereits einen Zuschuf gewdhrt.
Daraus und aus dem Umstand, daB sich die Beklagte nicht auf das
Fehlen der Genehmigung berufen hat, ist zu schliefen, daf diese
vorliegt. Weiter ist anzunehmen, daB die Krankenkasse den Ge-
samtbetrag von 5.399,25 DM als verbindlich anerkannt hat (Nr. II
zu b Satz 2 der Richtlinien). Davon ist auch das Landesarbeits-

gericht ausgegangen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat den Klageanspruch verneint und
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dazu ausgefiihrt: Nachdem die Krankenkasse die Behandlungskosten
des Zahnarztes in voller H6he {libernommen habe, komme eine Er-
stattung durch die Beklagte insoweit nicht mehr in Betracht. Wenn
in den Richtlinien ein Mindestkassenanteil von 80 % festgesetzt
werde, so komme darin zum Ausdruck, daB nur solche Kosten, die
die Kassen nicht bereits vollstdndig libernommen h&dtten, anteilig
erstattungsfihig sein sollten. Die spitere vollstdndige Ubernahme
der Behandlungskosten durch die Kassen miisse daher zu einer ent-
sprechenden Kirzung der Zuschilsse fithren. Andererseits bleibe
eine Verdnderung des Kassenanteils bei den Materialkosten ohne
Einfluf auf den ZuschuB, weil insofern ein fiktiver Kostenanteil
von 80 % festgeschrieben sei. Erstattungsfihig blieben daher nur
die Materialkosten in HBhe von 3.153,12 DM, von denen ein fik-
tiver Kostenanteil vom 80 %, d. h. 2.522,50 DM, sowie der
Eigenanteil der Kl&gerin in H®he von 125,-- DM abgesetzt werden
miRten. Von dem verbleibenden Betrag schulde die Beklagte 75 %
‘als ZuschuB. Diese Summe habe sie bereits gezahlt. Dieser Be-

grindung kann nicht gefolgt werden.

IT. Die Auslegung der - als Teil einer Betriebsvereinbarung
aufgestellten - Richtlinien (zur Auslegung von Betriebsverein-
barungen vgl. nur BAGE 27, 187, 191 f. = AP Nr. 1 zu § 77 BetrVG
1972 Auslegung, zu 1 der Griinde) ergibt, daR BezugsgroéBe fiir die
Leistungen der Beklagten der Gesamtbetrag der Zahnarztrechnung

und nicht nur der Betrag der Materialkosten ist.

1. Nach dem Wortlaut von Nr. II zu b Satz 2 der Richtlinien

ist Berechnungsgrundlage fir die Unterstiitzungskasse "der Betrag
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2.5 per Zahnarztrechnung", also der Gesamtbetrag der Kosten. Dies
éféiﬁt sich auch aus Satz 1, wonach sich die Unterstiitzungskasse
an den "Kosten zum Zahnersatz" beteiligt, sowie den Sitzen 4, 6
und 7, wo von dem "Betrag aus der Zahnarztrechnung", der "Endab-
rechnung des Zahnarztes" und wiederum von der "Zahnarztrechnung"
die Rede ist. Dieser Gesamtbetrag umfaBt - ebenso wie vor dem
Inkrafttreten der neugefaBten §§ 182 Abs. 1 Nr. 1 d, g, 182 ¢
Abs. 1 RVO - die Kosten der zahndrztlichen Behandlung bei der
Versorgung mit Zahnersatz und- Zahnkronen wie auch die Kosten flir
zahntechnische Leistungen. Die Richtlinien sehen eine Aufteilung
in Behandlungs- und Materialkosten nicht vor; ihr Wortlaut
spricht flir die vorgenommene Berechnung der Kligerin (soweit in

der Revisionsinstanz noch aufrecht erhalten).

2. Sinn und Zweck der Nr. II der Richtlinien fihren nicht zu
einem anderen Ergebnis. Es trifft allerdings zu, da es in den
Richtlinien um die Deckung von nicht bereits von der Krankenkasse
erstatteten Kosten geht. Das ergibt sich nicht nur mittelbar aus
Nr. IT zu a und zu c, welche Leistungen der Unterstiitzungskasse
nur fir den Fall vorsehen, daB die Kosten nicht von anderer Seite
iibeérnommen werden, sondern folgt auch aus Nr. II zu b selbst.
Nach deren Satz 3 gilt der von der Krankenkasse festgesetzte
Prozentsatz, mindestens jedoch der Satz von 80 % als Kassenan-
teil. Gem&B Satz 4 und 5 belduft sich der von der Beklagten zu
tibernehmende Betrag auf 75 % des um 125,-- DM geminderten
Differenzbetrages zwischen Kassenanteil und Betrag der Zahnarzt-
rechnung. Sinn und Zweck der Richtlinien zu b bestehen darin, dem

Arbeitnehmer einen Teil der Kosten abzunehmen, die von der Kran-
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kenkasse nicht erstattet werden. Dieser soll durch die Zahnbe-
handlung keinen Vorteil haben, er soll daran nicht "verdienen".
Damit ist jedoch noch nicht bestimmt, da® die Frage des Vorteils
fiir jeden Rechnungsposten der Zahnarztrechnung gesondert geprift
werden muB. Sinn und Zweck der Richtlinien gebieten im Gegenteil
auch nach der Neufassung der RVO, von dem Gesamtbetrag der von
der Krankenkasse anerkannten Zahnarztrechnung auszugehen, wie es

dem Wortlaut der Richtlinien entspricht.

a) Die heute gliltige Fassung der Richtlinien stammt aus der
Zeit, in der § 182 ¢ RVO a. F. die in der Satzung festzulegende
Hbhe der Zuschilisse zu den (Gesamt-)Kosten filir Zahnersatz und
Zahnkronen auf 80 % begrenzte, ohne dabei zwischen Labor- und

Arztkosten zu unterscheiden.

Nr. II zu b Satz 3 der Richtlinien begrenzt die Zahlungen
der Unterstiitzungskasse zundchst dadurch, daR der von der Kran-
kenkasse festgesetzte Prozentsatz, mindestens jedoch 80 % als
Kassenanteil gilt. Die Prozentgrenze soll die wirtschaftliche
Belastung der Unterstiitzungskasse beschrdnken, der von der Kran-
kenkasse festgesetzte Prozentsatz zusitzlich eine Ubersicherung
der Arbeitnehmer verhindern. Beides hatte auch nach der damaligen
Rechtslage praktische Bedeutung, da die verschiedenen Kranken-
kassen nach § 182 ¢ RVO a. F. in ihren Satzungen unterschied-
liche Erstattungssitze (bis 80 %) bestimmt und - "in besonderen
Hartefdllen" - auch den an sich vom Versicherten zu zahlenden
Restbetrag ganz oder teilweise iibernehmen konnten. Aus Nr. II

zu b Satz 3 der Richtlinien ergibt sich aber weiter, daB die Be-
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e

;r;ﬁbsparteien Knderungen der Erstattungssitze, sei es durch
Anderung von Krankenkassensatzungen, sei es durch Anderung der
RVO, in Betracht gezogen haben. Allerdings war damals nicht vor-
aussehbar, daR eine spdtere gesetzliche Regelung fiir die zahn-
Arztliche Behandlung bei der Versorgung mit Zahnersatz und Zahn-
kronen und die zahntechnischen Leistungen mit Wirkung ab

1. Januar 1982 unterschiedliche Erstattungssidtze festlegen

wlirde.

b) Gleichwohl sind die Leistungen der Unterstiitzungskasse auch
nach der Neufassung der RVO weiter nach derselben Berechnungs-
methode, d.h. bezogen auf den Gesamtbetrag, zu ermitteln, ohne
daB Sinn und Zweck der Bestimmung dem entgegenstiinden. Zundchst
ist aus den Erstattungssidtzen der beiden Rechnungsposten fiir--
"zahndrztliche Behandlung" (100 %) und "zahntechnische Leistun-
gen'" (bis zu 60 % je nach Satzung) der Erstattungssatz der Kran-

kenkasse, bezogen auf den Gesamtrechnungsbetrag, zu ermitteln.

Liegt die H&he des Zuschusses zu den Kosten fiir zahntechnische

Leistungen bei 60 %, so erhdlt der Versicherte 80 % der Gesamt-
kosten erstattet, wenn die Kosten filir zahndrztliche Behandlung
und die fir zahntechnische Leistungen gleich hoch sind. Sind
letztere - wie hier - hdher, so erstattet die Krankenkasse
weniger als 80 % der Gesamtkosten. Zugunsten der Unterstitzungs-
kasse greift in diesem Fall die Bestimmung ein, daB® mindestens
80 % als Kassenanteil gelten. Sind dagegen die Zahnarztkosten
hoher, so erhdlt der Arbeitnehmer von der Krankenkasse mehr als
80 % der Gesamtkosten erstattet. Das entlastet die beklagte

Unterstiitzungskasse, da dieser hdhere Prozentsatz als von der
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Krankenkasse festgesetzter Prozentsatz im Sinne von Nr. II zu b
Satz 3 der Richtlinien anzusehen ist. Der Arbeitnehmer kann auch
in einem solchen Fall an der zahndrztlichen Behandlung nichts
"verdienen". Es zeigt sich, daB die Anwendung der Bestimmungen
der Richtlinien, wonach Bezugsgr&fe die Gesamtkosten der Behand-
lung sind, auch unter der Geltung der Neufassung der RVO flir alle

denkbaren Fdlle zu verniinftigen Ergebnissen fiihrt.

c) SchlieBlich gibt auch der Gesichtspunkt der wirtschaftlichen
Belastung der Beklagten nach der Neufassung der RVO her keinen
Anlaf, die Richtlinien einschrédnkend auszulegen. Unter der Gel-
tung der RVO a. F. war der von der Beklagten zu leistende Zu-
schuB in aller Regel auf der Basis von 20 % der Gesamtkosten zu
berechnen, da die Kfankenkassen nur sehr selten, ndmlich nur "in
‘besonderen Hirtefillen" (§ 182 ¢ Satz 3 RVO a. F.), mehr als

80 % erstatten konnten. Nach der Neufassung erstattet die Kran-
kenkasse dagegen - jeweils bei einem Erstattungssatz von 60 % zu
den Kosten flir zahntechnische Leistungen - nicht nur "in Hirte-
fallen" (§ 182 ¢ Abs. 3 RVO n.F.), sondern schon immer dann

mehr als 80 % der Gesamtkosten, wenn die Kosten fiir die zahn-
drztliche Behandlung h&her sind als die flir zahntechnische Lei-
stungen. Dies flihrt zu einer geringeren Belastung der Unter-
stiitzungskasse, wihrend der umgekehrte Fall (die Kosten fiir
zahntechnische Leistungen sind hdher als die Kosten fiir die
zahndrztliche Behandlung) wegen des fiktiven Krankenkassenanteils
von 80 % keine hdhere Belastung der Beklagten im Gefolge hat.
Danach wird die Beklagte gegeniiber friiher regelmdfig in allen

Fdllen wirtschaftlich entlastet, in denen die Zahnarztkosten
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hther sind als die fiir zahntechnische Leistungen. Diese Ent-
lastung wird nicht durch den geringfiigigen Mehraufwand aufge-
hoben, der dadurch entsteht, da® in diesen Fdllen der von der
Krankenkasse festgesetzte Prozentsatz gesondert berechnet werden

muB.

3. Damit errechnet sich der Anspruch der Kldgerin wie folgt:

Von dem Gesamtrechnungsbetrag (5.399,25 DM) ist der fiktive
Kassenanteil vom 80 % (= 4.319,40 DM) abzusetzen. Daraus ergibt
sich ein Differenzbetrag von 1.079,85 DM. Von dem um 125,-- DM
(Vorab-Eigenanteil der Kligerin) verminderten Restbetrag

(954,85 DM) hat die Beklagte 75 %, also 716,14 DM, zu tragen.
Abzliglich bereits gezahlter 379,25 DM ergibt sich eine Rest-
forderung in H&he von 336,89 DM (nicht von 336,92 DM, wie von der
Kldgerin errechnet). In dieser Hthe ist die Klage und damit auch

die Revision begriindet.

Dr. Thomas Richter Dr. Gehring Dr. Olderog
ist durch Urlaub an
der Unterschrift
verhindert

Dr. Thomas

Halberstadt Fischer
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