Matthias Prinz /Zgl}
Rechtsanwalt www.prinz.[aw

Aktenzeichen: 5 AZR 220/83

Bundesarbeitsgericht 5. Sgnat Urteil vom 15. August 1984
- 5 AZR 220/83 -
1. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Juni 1982
Herne - 1 Ca 422/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Marz 1983
Hamm - 10 Sa 1076/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Anspruch auf Gratifikation bei ganzjadhriger Arbeitsunfdhigkeit

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Rahmentarifvertrag fiir die
Kies-, Sand-, Mdrtel- und Transportbetonindustrie
Nord- und Westdeutschland vom 29, September 1976
i.d.F. vom 18. Juli 1979 § 16

Leitsdtze:

Keine
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5 AZR 220/83

Verkﬂndét‘amis - S o e w :
5. August 1984 ~ Im Namen des Volkes!

Clobes,

Reg.-Sekretir R

als Urkundsbeamter “ftﬂ“

der Geschiftsstelle In Sachen
PP.

DYIN I BY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[WIWIRSS[12)I() J9P (I ], YONY :SIDMUTH

RZANYIRRER]

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. August 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richtér
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Flachsenberg und
Scherer fiir Recht erkannt:

v1.:D1e Revision_des Kligers gegen das Urteil

des Landesarbejitsgerichts Hamm vom 3. Mérz
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1983 - 10 Sa 1076/82 - wird zuriickgewiesen.
2. Der Kliger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestanda:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kl&iger trotz ununter-
brochener Arbeitsunféhigkeit wihrend des Jahres 1981 Anspruch auf

eine tarifliche Jahresabschlufzahlung hat.

Der Kl&ger war seit 1943 bei der Beklagten als Lokomotiv-
fiilhrer beschéftigt. Auf das Arbeitsverhiltnis fand kraft bpeider-
seitiger Organisationszugehdrigkeit der Rahmentarifvertrag fir
die Kies-, Sand-, M6rtel- und Transportbetonindustrie Nord- und
Westdeutschland vom 29. September 1976 in der Fassung des Knde-
rungstarifvertrages vom 18. Juli 1979, giiltig ab 1. Juli 1979,

Anwendung.

Am 11, November 1977 erlitt der Kliger bei seiner Arpeit
einen Arpeitsunfall und ist seitdem ununterbrochen arbeitsunfihig
krank. Vom 1. Juli 1980 bis 1. Juni 1981 erhielt er von der
zustdndigen Berufsgenossenschaft eine Unfallrente, wobei eine
Minderung der Erwerbpsfihigkeit von 100 % anerkannt wurde. Ab
1. August 1981 erkannte die Berufsgenossenschaft eine unfallbe-

dingte Erwerbsminderung von 50 % an.

Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverh#ltnis mit Schreiben
vom 27. Januar 1982 fristgemiB zum 31. Mirz 1982. {lper die
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Wirksamkeit dieser Kiindigung wird noch gestritten.

www.prinz.law

Mit Schreiben vom 29. Dezember 1981 machte der Kl&ger ge-

geniiber der Beklagten die tarifliche JahresabschluBzahlung 1981

in unstreitiger Héhe von 1.070,90 DM brutto nach § 16 des Rah-

mentarifvertrages geltend. Dieser lautet wie folgt:

1.

Nachdem die Beklagte sich weigerte,

JLaw — Gesetze und Urteile

§ 16
JahresabschluBzahlung

Arpeitnehmer, die bis zum 30.00. des laufenden
Kalenderjahres In den Betrieb eingetreten sind
und deren Arbeitsverhiltnis am 30.11. des Jahres
noch besteht sowie arbeitnehmerseitig nicht ge-
kiindigt ist, erhalten -zahlbar spitestens mit
der fdlligen Novemberaorechnung- eine Jahresab-
schluBzahlung.

ie JahresabschluBzahlung betrigt

fir 1979/80 ab 1.1.1081 ab 1.1.1082
50 % 54 % 57 %

des tariflichen Monatsverdienstes (Lohntarif-
stundenlohn x tarifliche Wochenarbeitszelt gemiBR
s 3 I.Z. 1 x u’33).

Aroeitnehmer nach Ziff. 1 erhalten im Eintritts-
jahr fir jeden vollen Monat des Arbeitsverh&lt-
nisses 1/12 des vorgenannten Betrages.

Bei Teilzeitbeschidftigten errechnet sich die
JahresabschluBzahlung aus dem Verhdltnis der ar-
oeitsvertraglich vereinbarten Arbeitszeit zur
regelmédRigen tariflichen Arbeitszeit.

Aroeitnehmer, die mindestens 5 Jahre ununterbro-

chen dem Betrieb angehdrt haben und wegen Frwerbs-

oder Berufsunf&higkeit oder wegen Frreichung der
Altersgrenze wihrend des Kalenderjahres aus dem

Betrieo ausscheiden, erhalten die volle Jahresab-
schluBRzahlung. Entsprechendes gilt fiir diejenigen

Aroeltnehmer, deren Aroeitsverhidltnis Iinfolge FEin-

berufung zum Wehr- oder Ersatzdienst ruht.
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resaoschlufzahlung zu gewdhren, hat dieser mit am 19. Februar
1982 zugestellter Klage seinen Anspruch gerichtlich geltend ge-

macht.

Der Kl&ger hat bpeantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den
Kléger DM 1.070,90 prutto nebst 4 ¢

Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
sich darauf berufen, dem Kliger stehe eine Jahresabschlufzahlung
nicht zu, da er wdhrend des gesamten Jahres nicht gearbeitet

haoe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, die Berufung

des Kldgers hat das Landesarpeitsgericht zurlickgewiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unpegriindet. Der Kl&dger hat im Jahr 1981
keinen Anspruch auf die tarifliche Abschlufzahlung, weil er wih-

rend des gesamten Jahres nicht gearbeitet hat.

I.1. Das Landesarpeitsgericht hat zu Recht angenommen, es geniige
fiir einen Anspruch auf die JahresabschluRBzahlung nach dem RTV
nicht, wenn das Arbeitsverhidltnis wdhrend des gesamten Bezugs-

zeitraums nur dem rechtlichen Band nach bpestand.

a) Der Kl&ger erfiillt unstreitig die Voraussetzungen fiir einen
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Anspruch auf eine volle Jahresabschlufzahlung nach § 16 Ziff. 1
des Rahmentarifvertrages insoweit, als er vor dem 30. SeptembDer
1981 in den Betrieb der Beklagten eingetreten ist und das Ar-
beitsverhiltnis am 30. November 1981 nicht gekiindigt war. Die
Entscheidung des Rechtsstreits hingt deshalb nur davon ab, ob fiir
den Anspruch auf die Jahresabschlufzahlung die dem rechtlichen
Band nach bestehende Betriebszugehdrigkeit geniligt oder ob dariiber
hinaus ein gewisses MaR an Arpeitsleistung im Betrieb und damit
an aktuvalisierter Betriebszugehdrigkeit wdhrend des Bezugsjahres
zu fordern ist. Diese Frage ist von den Tarifvertragsparteien
weder allgemein noch speziell fiir den Fall lang andauernder
Krankheit geregelt worden. Es bpbedarf deshalb der Auslegung des
Tarifvertrages (BAG Urteile vom 18. Januar 1978 - 5 AZR 56/77 -
AP Nr. 92 und vom 29. August 1979 - 5 AZR 763/78 - AP Nr. 102,
jeweils zu § 611 BGB Gratifikation).

D) Bei der Auslegung von Tarifvertrigen ist ebenso wie bei Ge-
setzen von dem wOEtlaut der Vorschrift auszugehen. Der Wille der
Tarifvertragsparteien ist nur insoweit von Bedeutung, wie er im
Tarifvertrag einen erkennboaren Ausdruck gefunden hat. Erginzend
ist auf den Gesamtzusammenhang der tariflichen Vorschriften ab-
zustellen (BAG Urteil vom 5. November 1080 - 5 AZR U81/78 - AP
Nr. 126 zu § 1 TVG Auslegung, zu I 1 der Griinde m. w. N.),

wooei im vorliegenden Fall insbesondere auch auf den Sinn und
Zweck der tariflichen Sonderzahlung abzustellen ist (BRAG, aaQ, AP

Nr. 92 zu § 611 BGB Gratifikation).

c) Der Senat hat zu dieser Rechtsfrage in zwei zu #hnlichen
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Tarifvertrigen ergangenen Urteilen vom 18. Januar 1978 folgende
Auslegungsregel entwickelt (AP Nr. 92 und 23 zu § 611 BGR Gra-
tifikation; vgl. auch Urteil vom 19. Mal 1976, AP Nr. 89 aaO):

Im Zweifel soll mit einer tariflichen Sonderzahlung vorwiegend
oder unter anderem im Bezugszeitraum geleistete Arbeit zusdtzlich
vergiitet werden mit der Folge, daB der Anspruch entfdllt, wenn
der Arpeitnehmer im Bezugszeitraum gar nicht oder jedenfalls
nicht in nennenswertem Umfang gearbeitet hat. Dies gilt jedoch
nur, wenn und soweit sich aus dem Tarifvertrag nichts anderes
ergibt. In dem Tarifvertrag i{iber die Gewdhrung eines Teiles eines
13. Monatseinkommens im Baugewerbe vom 12. Mai 1977, der dem
Urteil 5 AZR 763/78 zugrunde liegt, und in den beiden Tarifver-
trdgen aus den Fdllen AP Nr. 92 und 93 zu § 611 RGB Gratifika-
tion (Metallindustrie Niedersachsen und Zementindustrie Nord-
rhein-Westfalen) ergab die Auslegung nicht, daB auch dem wihrend
des ganzen Bezugszeitraumes arbeitsunfidhigen Arpeitnehmer die

Sonderleistung zustehen sollte.

Der Senat hat an diesen Auslegungsregeln nach erneuter
floerpriifung in der Entscheidung vom 29. August 1979 - 5 AZR
763/78 - AP Nr. 102 zu § 611 BGB Gratifikation zum Tarifvertrag
liper die Gewdhrung eines Teils eines 13. Monatseinkommens im
Baugewerbe, der hinsichtlich der JahresabschluBzahlung inhaltlich
mit dem vorliegenden Tarif im wesentlichen ilipereinstimmt, aus-
ariicklich festgehalten. Auch in spdteren Entscheidungen (vgl.

z. B. die unverdffentlichte Entscheidung vom 19. Mai 1982
- 5 AZR 1080/79 -) ist von diesen Auslegungsregeln ausgegangen

worden. Das Vorbringen der Revision gibot keinen AnlaR, von ihnen
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abzuweichen.

2. Daraus folgt fiir den hier streitbefangenen Tarifvertrag

folgendes:

a) Mit der JahresabschlufBzahlung soll zumindest auch tatsé&ch-
lich geleistete Arbeit zus#tzlich entlohnt werden. Dies folgt
schon aus der Berechnungsgrundlage, die sich nach dem tariflichen
Monatsverdienst richtet. Insbesondere ergibt sich dies aber aus

§ 16 Ziff. 2 und 3, der fiir im Laufe des Kalenderjahres Eintre-
tende das Zwdlftelungsprinzip, filr Teilzeitbeschidftigung die Be-

rechnung pro rata temporis, festlegt.

D) Aus den Ziffern 1 und 4 des § 16 14Rt sich zwar entnehmen,
daf die JahresabschluBzahlung in gewissem Umfang auch ein Anreiz
fiir kiinftige Betriebstreue sein kann. Damit ist aber nicht ge-
sagt, dafB sich darin der Zweck der AbschluBzahlung ersch8pfen und
es auf eine Arbeitsleistung im laufenden Kalenderjahr {iberhaupt

nicht ankommen soll.

c) Wie schon das Arobeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
folgt aus den Sonderregelungen des § 16 Ziff. 4 RTV im Gegensatz
zur Auffassung der Revision nicht, daR es auf eine Arbeitslei-
stung im Bezugsjahr unabhéngig von den dort geregelten Ausnahme-
tatbestédnden nicht ankommen soll. Niher liegt es, aus der aus-
drﬂcklichen Regelung verschiedener Sondertatbestédnde zu schlie-
Ren, es solle im ilibrigen bei den allgemeinen Anspruchsgrundlagen

bleiben, eine gewisse Arbeitsleistung im Bezugsjahr miisse also
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gegeben sein.

d) Ebensowenig lassen sich, wie der Senat bereits in der Ent-
scheidung AP Nr. 102 zu § 611 BGB Gratifikation ausgefiihrt hat,
aus einer Sonderregelung fiir Wehrpflichtige Rilckschliisse auf die
Rechtslage bei ganzjdhrig aroeitsunféhig erkrankten Arbeitnehmern
ziehen. Allenfalls ergiot sich daraus, daR die Tarifvertragspar-
teien in diesem Sonderfall das rechtliche Band des Arbeitsver-

hdltnisses allein geniigen lassen wollten.

e) SchlieBRlich hat das Landesarbejitsgericht zu Recht darauf
hingewiesen, daR die Tarifvertragsparteien den hier einschligigen
Tarifvertrag am 18. Juli 1979 gelindert und in einer ganzen Reihe
von Vorschriften neu gefaRt haben. Dies also zu einer Zeit, als
die vom Senat in den beiden Entscheidungen vom 18. Januar 1978

- 5 AZR 56/77 - AP Nr. 92 und - 5 AZR 685/77 - AP Nr. 93, je-
weils zu § 611 BGB Gratifikation entwickelten Auslegungsregeln
bereits bekannt waren. Dariiber hinaus hatte der Senat bereits am
19. Mai 1976 - 5 AZR 121/75 - AP Nr. 89 zu § 611 BGB Gratifi-
kation entschieden, dafR nach dem Tarifvertrag (iber eine Jahres-
leistung fiir die chemische Industrie in den Regierungsbezirken
Aachen, Diisseldorf und K6ln vom 11. August 1971 ein Arbeitnehmer
keinen Anspruch auf die Jahresleistung hat, wenn er das ganze
Kalenderjahr hindurch arbeitsunfihig krank war., Da dieser Tarif-
vertrag in § 3 Ziff. 5 dem vorliegenden Tarifvertrag (§ 16

Ziff. 4) vergleichbare Regelungen enth#lt, hitte nichts niher
gelegen, als etwas Abweichendes zu vereinbaren, wenn den Tarif-

vertragsparteien das damalige Auslegungsergebnis des Senats als
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nicht ihrem Willen entsprechend erschienen wire.

3. Nach alledem hat der Kliger keinen Anspruch nach dem Tarif-

vertrag auf eine JahresabschluBzahlung 1981.

II. Soweit der Kliger sich nunmehr darauf beruft, er habe die
Jahresabschlufzahlung in den Jahren 1977 bis 1980 voroehaltlos
ausgezahlt erhalten und dadurch einen einzelvertraglichen An-
spruch hierauf erworoen, handelt es sich um neuen Vortrag. Die
'Klageschrift vom 3. Februar 1982 enthilt keinerlei Vortrag
hierzu. In der Berufungsschrift heift es nur allgemein in einem
Satz, das Arbeitsgericht habe die Tatsache unberiicksichtigt ge-
lassen, daB der Kl&dger zuvor, obgleich durch seinen Arbeitsunfall
arbeitsunfdhig, die JahresabschluBzahlung erhalten habe. Der
weitere Schriftsatz vom 15. Dezember 1982 beschiéftigt sich al-
lein mit der Tarifauslegung. Weder im Tatbestand des Arbeitsge-
richts, auf den das Berufungsgericht gemiB § 543 ZPO Bezug ge-
nommen hat, noch in den eigenen Feststellungen des Berufungsge-.
richts findet sich ein Hinweis auf friilhere vorbehaltlose Zahlun-
gen der Beklagten. Einen Tatbestandsberichtigungsantrag nach

§ 320 ZPO oder Verfahrensriigen insoweit hat der Kl&ger nicht an-
gebracht. Sein jetziger Vortrag kann daher nach § 561 ZPO nicht

mehr beriicksichtigt werden.

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Flachsenberg Scherer
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