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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BUrlG § 11; Rahmentarifvertrag fiir das Gebaudereiniger-
Handwerk im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
vom 19.9.1972 (RTV) § 34

Leitsatz: Anspruch auf zusdtzliches Urlaubsgeld gemdB § 24
des oben genannten RTV haben auch Auszubildende.
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5 AZR 220/76
7 Sa. 60/75 Disseldorf

Verkiindet
am 21. September 1977

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in Sachen

PP

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

miindlichen Verhandlung vom 21. September 1977 durch den Richter
Siara als Vorsitzenden, die Richter Dr. Heither und Dr. Seiden-

sticker sowie die ehrenamtliche Richterin Bahr und den ehren-
amtlichen Richter Liebsch filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
27. November 1975 -~ 7 Sa 60/75 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Krefeld vom 12. Dezember
1974 - 3 Ca 2530/74 - wird zuriickgewiesen.

Die BeElagte hat auch die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Der Kliger trat am 1. August 1972 als Auszubildender in
die Dienste der Beklagten. Sein Jahresurlaub betrdgt 24 Werk-
tage. Auf das Rechtsverh#dltnis der Parteien findet der Rahmen-
tarifvertrag fiir das Gebdudereiniger-Handwerk im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland ohne Hamburg vom 19. September 1972
(RTV) Anwendung.

Ab 21. Juni 1974 nahm der Klidger seinen vollen Jahres-
urlaub fiir 1974. Er verlangt fiir die 24 Urlaubstage ein zusatz-
liches Urlaubsgeld gem#dB § 34 RTV, das er gemdB dieser Vor-
schrift auf 12,-- DM pro Tag = insgesamt 288,-- DM beziffert.
Er hat einen dementsprechenden Klageantrag gestellt.

§ 34 RTV lautet:

"Zusadtzliches Urlaubsgeld

1. Der Arbeitnehmer hat gegen den Arbeitgeber nach
12-monatiger Betriebszugehdrigkeit einen Anspruch
auf Zahlung von zusidtzlichem Urlaubsgeld.

Es betriagt

ab dem 1. Januar 1973 10,-- DM je Urlaubstag,
ab dem 1. Januar 1974 12,-- DM je Urlaubstag.

2. Das zusitzliche Urlaubsgeld fiir Teilzeitbeschaftigte
errechnet sich nach dem sozialversicherungspflichti-
gen Entgelt und betridgt 1/8 des zusidtzlichen Urlaubs-
geldes mal regelm#éBig werktdglich geleistete Arbeits-
stunden.

Das sind

ab 1. Januar 1973 1,25 DM mal regelmdBig ge-
leistete Arbeitsstunden,

ab 1. Januar 1974 1,50 DM mal regelmdBig gelei-
stete Arbeitsstunden,

jedoch héchstens 10,-- DM, bzw. ab 1. Januar 1974
hochstens 12,~- DM je Urlaubstag.

3. Das zus#dtzliche Urlaubsgeld kann nur zusammen mit
dem Urlaubsentgelt entsprechend den Bestimmungen des
§ 32 beansprucht und gewdhrt werden."

Uber den perstnlichen Geltungsbereich des Rahmentarifvertrages

sagt dessen § 1 III das folgende:

"pAlle Arbeitnehmer, die eine nach dem Gesetz zur Neuregelung
des Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter (ArVNG) vom
23, Februar 1957 (BGBl. I S. 45) versicherungspflichtige
Tatigkeit ausiiben, einschlieBlich derjenigen, die gem&lB
§ 1228 der RVO eine versicherungsfreie Tadtigkeit ausiiben."
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Der in § 34 Abs. 3 erwdhnte § 32 RTV lautet wie folgt:
"Urlaubsentgelt

1. Fiir die Berechnung des Urlaubsentgeltes sind die
entsprechenden Bestimmungen des Bundesurlaubsgesetzes
maf3gebend.

2. Das Urlaubsentgelt kann nach der in Ziffer 1 errech-
neten Hshe nur dann gefordert und ausgezahlt werden,

wenn

a) der Arbeitnehmer seinen Jahresurlaub tatsdchlich
antritt,

b) der Arbeitnehmer aus dem Betrieb ausscheidet,

c) der Arbeitnehmer stirbt. In diesem Fall haben die
Hinterbliebenen ihre Erbberechtigung nachzuweisen.

3, Der Arbeitgeber ist verpflichtet, bei Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses dem Arbeitnehmer eine Bescheini-
gung iiber den im laufenden Kalenderjahr gewdhrten oder
abgegoltenen Urlaub auszuhdndigen."

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie halt
§ %34 RTV auf Auszubildende nicht fiir anwendbar. Aus dem Inhalt
zahlreicher Tarifbestimmungen folge, daB die Bestimmungen des
Parifvertrages nur dann fiir Auszubildende anwendbar seien, wenn
sie diesen Personenkreis ausdriicklich erwdhnten. Das sei bei
§ 34 RTV nicht geschehen. Die Auffassung des Kldgers wiirde iiber-
dies zu dem abwegigen Ergebnis fiihren, daf Auszubildende im
zweiten Lehrjahr knapp 80 % und im dritten Lehrjahr 70 % ihrer
Ausbildungsbeihilfe als zus#@tzliches Urlaubsgeld erhielten,
wihrend Familienviater mit Kindern einen prozentual wesentlich
geringeren Teil ihres Arbeitslohnes als zusadtzliches Urlaubs-
geld erhielten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger das Klageziel weiter, wdhrend die Beklagte
um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision hat Erfolg.

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts gilt die
Regelung des § 34 RTV auch fiir Auszubildende. Dies folgt ein-
deutig aus dem Gesamtinhalt des Rahmentarifvertrages. Sein
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persdnlicher Geltungsbereich umfaBt alle Arbeitnehmer, die
nach dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Rentenver-
sicherung vom 23. Februar 1957 eine versicherungspflichtige
Tatigkeit ausiiben; hierzu gehdren die zu ihrer Berufsaus-
bildung beschiftigten Personen (§ 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO).
Dies verkennt an sich auch die Revision nicht, sie meint
jedoch, daB Auszubildende nach allgemeiner tariflicher Ubung
nicht vom persdnlichen Geltungsbereich der fiir Arbeitnehmer
allgemein geltenden Tarifvertrdge erfaBt wiirden; Vorschriften
solcher Tarifvertrige seien nur dann auf Auszubildende anzu-
wenden, wenn dies in ihnen ausdriicklich gesagt sei.

Es kann offen bleiben, ob dieser Ansicht im allgemeinen
zu folgen wire. Der vorliegende Tarifvertrag erfafBt jeden-
falls in seinem persdnlichen Geltungsbereich auch Auszubil-
dende. Dies folgt daraus, daB er in § 21 die HShe der Aus-
bildungsvergitungen und in § 22 den Lohn vor und nach abge-
schlossener Ausbildung regelt. Solche nur fiir einen bestimmten
Personenkreis geltenden Spezialvorschriften sprechen dafiir,
daB die betroffenen Arbeitnehmer auch unter den allgemeinen
persdnlichen Geltungsbereich des Tarifvertrags fallen.

Der Geltungsbereich, den ein Tarifvertrag festlegt, gilt
im Zweifel auch fiir seine sd@mtlichen Einzelvorschriften. In
keiner der sonstigen Einzelregelungen des Tarifvertrages wird
auBerdem sichtbar, daB darin, wie die Revision meint, der per-
sbénliche Geltungsbereich nur ausnahmsweise auch auf Auszubil-
dende ausgedehnt worden sei. Die Vorschriften des Rahmentarif-
vertrages, die unzweifelhaft auch fiir Auszubildende gelten, wie
z.B. die iiber Arbeitsfreistellung (8§ 11, 12), {iber Fahrtkosten
(§ 26), Auswartsbeschiaftigung (8§ 28 ff.) und vor allem iiber
den Urlaubsanspruch (§ 31) sind so gefaBt, daB ihre Geltung
auch fiir Jugendliche auf der Regelung iiber den Geltungsbereich
in § 1 RTV vorausgesetzt wird.

Fir Auszubildende konnen demnach nur alle die Vorschriften
des Rahmentarifvertrages nicht gelten, die ihrem sachlichen
Inhalt nach auf das Arbeitsverhdltnis der nicht in der Ausbil-
dung stehenden Arbeitnehmer zugeschnitten sind. Hierzu gehort
die Regelung iiber das zusdtzliche Urlaubsgeld in § 34 RTV nicht;
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ein Anspruch hierauf kann grundsatzlich auch Auszubildenden
zustehen. Wenn die Regelungen iiber den Urlaubsanspruch, das
Urlaubsentgelt und den Urlaubsantritt in den §§ 31 bis 33 RTV
auch fiir Auszubildende giltig sind, 148t sich mangels Jjeder
Einschridnkung etwas anderes nicht fiir die unmittelbar an-
schlieBende Vorschrift des § 34 RTV iiber das zusdtzliche
Urlaubsgeld annehmen.

Es ist nicht richtig, daB, wie das Landesarbeitsgericht
meint, die Anwendbarkeit der Regelung iiber das zusatzliche
Urlaubsgeld auf Auszubildende durch die Vorschrift des § 34
Abs. 3 RTV zweifelhaft werde. Nach § 34 Abs. 3 RTV kann das
zusdtzliche Urlaubsgeld nur zusammen mit dem Urlaubsentgelt
entsprechend den Vorschriften des § 32 RTV beansprucht und
gewahrt werden. Aus den Einzelregelungen des § 32 RTV ist aber
die des § 32 Abs. 1, aus der das Landesarbeitsgericht seine
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Zweifel ableitet, liberhaupt nicht auf das zusdtzliche tarifliché

Urlaubsgeld anwendbar. § 32 Abs. 1 RTV befaBt sich mit der
"Berechnung"des Urlaubsentgelts und verweist hierbei auf die
Berechnungsmethode des § 11 Abs. 1 BUrlG. Einer besonderen
Berechnung des tariflichen zusdtzlichen Urlaubsgeldes bedarf
es jedoch nicht; es wird nach § 34 Abs. 1 RTV in festen Tages-
sdtzen gewahrt, die nicht weiter berechnet werden miissen.

Es fiihrt zu keinem unbilligen, vom Sinn und Zweck der
Tarifnorm nicht mehr gedeckten Ergebnis, wenn die Regelung des
§ 34 RTV auch auf Auszubildende erstreckt wird. Der Zusatz-
betrag ist filir sie zwar vergleichsweise hoher als fiir nicht
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im Ausbildungsverhdltnis stehende Arbeitnehmer. Das zusdtzliche

Urlaubsgeld ist Jjedoch iiberhaupt nicht nach sozialen Gesichts-
punkten gestaffelt. Der ledige oder Jjugendliche Arbeitnehmer
erhdlt es in gleicher Hohe wie der Familienvater mit mehreren
Kindern. Es ist danach verstdndlich, daB der RTV es auch den
Auszubildenden in derselben Hohe zukommen 1&8t.
Das Urteil des Landesarbeitsgerichts war aus den vor-

stehenden Griinden aufzuheben. Zugleich war, da die Sache zur
Endentscheidung reif ist, das erstinstanzliche Urteil wieder-

herzustellen.
géz.: Siara Dr. Heither Dr. Seidensticker
Bahr Liebsch
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