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Gesetz:

Leitsatze:

RVO §§ 636, 637, 638, 539, 548, 550;
BGB §§ 823, 831, 847

1. Ist ein Bauarbeiter auf der Riickfahrt von einem
Richtfest des Bauherrn in einem Fahrzeug seines
Arbeitgebers verungliickt und hat die zustandige
Berufsgenossenschaft den Unfall als Arbeitsunfall
anerkannt, so ist das Arbeitsgericht in dem Ver-
fahren iiber eine Schadenersatzklage des Bauarbei-
ters gegen seinen Arbeitgeber wegen der durch
den Unfall erlittenen Verletzungen daran gebun-
den, daB nach dem Bescheid der Berufsgenossen-
schaft die Teilnahme an dem Richtfest als eine
im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses gegen Arbeits-
unfall versicherte Tdtigkeit anzusehen ist.

2. Hat der verungliickte Bauarbeiter die Riickfahrt
erst einige Stunden nach dem offiziellen Teil
des Richtfestes angetreten, so ist das Arbeits-
gericht unter den Voraussetzungen des Leitsatzes
1. auch an die dem Bescheid der Berufsgenossen-
schaft zugrunde liegende Entscheidung gebunden,
daB der Unfall auf dem Heimweg von dem Richtfest
noch als Wegeunfall im Sinne von § 550 Abs. 1 RVO
zu bewerten ist.

3. Solange die Teilnahme an dem Richtfest des Bau-
herrn unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung steht, gilt die vom Arbeitgeber
veranlaflte Beforderung des Bauarbeiters zu dem
Richtfest und zurilick im werkseigenen Fahrzeug
nicht als "Teilnahme am allgemeinen Verkehr".

4, Die Frage, ob ein Unfall als Arbeitsunfall an-
zuerkennen ist, muB aus der Sicht des Verletzten
beurteilt werden.

Die davon zu unterscheidende Frage, ob ein be-
triebsangehoriger Arbeitnehmer den Unfall durch
eine betriebliche Tdtigkeit im Sinne von § 637
Abs. 1 RVO verursacht hat, ist aus der Sicht
des Schidigers zu entscheiden.

Aktenzeichen: 5 AZR 22/74
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Verkiundet

am 6. November 1974

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 6. November 1974 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara

und Dr.

Scherer fiir Recht erkannt:

W

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 8. November 1973 - 3 (9) Sa 19/71 -~ wird
auf Kosten des Kligers zurickgewiesen.
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Tatbestand:

Der 1938 geborene Kliadger war bis zum 31. Oktober 1969 bei
der Erstbeklagten, einem Tiefbauunternehmen in B /
Baden, als Baggerfuhrer beschaftigt. Zuletzt arbeitete er auf
einer Baustelle in Rohrbach bei Furtwangen, wo die gemeindliche
Wasserversorgung erstellt wurde. Aus AnlaB der Fertigstellung
dieses Bauvorhabens veranstaltete die Gemeinde Rohrbach als
Bauherrin am Abend des 31. Oktober 1969 ab 20°° Uhr eine Richt-
feier im Gasthaus "A " in Rohrbach. Zu dieser Veranstaltung
wurden alle am Bau beteiligten Firmen und deren Arbeitnehmer,
die auf der Baustelle gearbeitet hatten, eingeladen. Die Ein-
ladung wurde vom Biirgermeister gegeniiber den Arbeitern der
Erstbeklagten teilweise direkt auf der Baustelle ausgesprochen,
teilweise wurde sie ihnen auf Wunsch der Gemeinde von der Be-
klagten zu 1) ilbermittelt. Der Einladung leisteten vierzehn der
fiinfzehn an dem Bauvorhaben beteiligten Arbeiter der Erstbeklag-
ten Folge, so auch der Klager, ferner ihr Angestellter B .
Der Komplementar der Erstbeklagten nahm an dem Fest nicht teil.

Am Tage der Veranstaltung wurden die Arbeiten etwa um
18°° Unhr beendet. AnschlieBend fuhren die Arbeiter zun#chst
nach Hause, um sich umzukleiden, und kehrten danach gegen
1950 Uhr nach Rohrbach zuriick. Die notwendige Befdérderung der
Arbeiter erfolgte zum groBten Teil in firmeneigenen Kraftfahr-
zeugen, zwei VW-Transportern und einem VW-Pkw, die jeweils von
einem Arbeiter gesteuert wurden. Diese Fahrzeuge hatte die Erst-
beklagte ihren in Rohrbach beschiaftigten Arbeitern schon wahrend
des gesamten Monats Oktober fir den Weg zur und von der Arbeit
zur Verfiigung gestellt. Nachts und liber das Wochenende blieben
diese Wagen bei dem jeweiligen Fahrer, der sie dann ohne beson-
dere Erlaubnis der Erstbeklagten auch privat nutzen durfte.

Die Richtfeier war offiziell zwischen 2300 und 24°° Unr
des 31. Oktober 1969 beendet. Der Kldger und die weiteren, wie
er, in M wohnhaften Arbeitnehmer M , N und
T blieben danach noch am 1. November 1969, dem Feiertag
Allerheiligen, bis etwa 4009
ligkeit im Veranstaltungslokal zurlick. Sie traten dann mit dem

Uhr morgens aus Griinden der Gesel-
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VW-Transporter DS , den der Kldger auch sonst fiir die

taglichen Fahrten von und zur Baustelle mitbenutzte, die Heim-
fahrt an; Haftpflichtversicherer dieses Wagens ist die Zweit-
beklagte. Den Wagen, der iiblicherweise vom Vorarbeiter M
gelenkt wurde - bei diesem war er auch nachts und am Wochen-
ende abgestellt - steuerte auf der Riickfahrt zundchst der
Klager. Nachdem dieser im Verlaufe der Fahrt kurz angehalten
hatte, um sich von einer Midigkeit zu erholen, erkliarte sich
M bereit, den Wagen zu fahren. Von da ab saB der Kliger
auf dem Beifahrersitz neben ihm. Etwa 2 km vor Braunlingen kam
M , bei dem spiater ein erheblicher Blutalkoholgehalt fest-
gestellt wurde, in einer leichten Rechtskurve nach links von
der Fahrbahn ab und fuhr frontal auf einen Baum. Durch diesen
Unfall wurden M und N getotet. Der Kliger erlitt
eine Querschnittsléhmung und andere erhebliche Verletzungen,
aufgrund derer er fur sein weiteres Leben voll pflegebediirftig
sein wird.

Die zustédndige Tiefbauberufsgenossenschaft hat den Unfall
als Arbeitsunfall i.S. der RVO anerkannt. Von ihr bezieht der
Klgdger seit Februar 1970 eine Unfallvollrente. Von der Landes-
versicherungsanstalt Baden erhdlt er auBerdem eine Erwerbs-
unfgdhigkeitsrente.

Mit seiner Klage begehrt der Klidger von beiden Beklagten
ein angemessenes Schmerzensgeld, den Unterschiedsbetrag zwi-
schen den bezogenen Rentenleistungen und dem Nettoeinkommen,
das er ohne den Unfall bisher hadtte erzielen kdnnen, weiteren
Schadenersatz, insbesondere Ersatz der aufgrund des Unfalls

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

3 DUIN JJ BLY §§ Yoru YueqUIe( S[e puls Sunjurures

1Z)NYdSd

getatigten Aufwendungen, sowie die Feststellung, daBl die Beklagta

als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihm allen weiteren Scha-
den aus dem Schadensereignis vom 1. November 1969 zu ersetzen,
soweit die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstriger iiber-
gegangen sind.

Er hat ausgefiihrt, die Erstbeklagte miisse fiir das Ver-
schulden ihres Arbeiters M gemdB §§ 823 Abs. 1, 831 Abs. 1,
847 BGB einstehen, da sie hitte wissen miissen, da auf ihn
als Fahrer kein VerlaB gewesen sei. Gegen die Zweitbeklagte
steht ihm seiner Meinung nach ein direkter Anspruch gemiB
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§ 3 des Pflichtversicherungsgesetzes zu. Der Klidger ist der An-
sicht, seine Schadenersatzanspriiche seien durch die §§ 636, 637
RVO nicht ausgeschlossen, weil sich der Unfall bei der Teilnah-
me am allgemeinen Verkehr ereignet habe und die Unfallfahrt filr
den Vorarbeiter M such keine betriebliche Tatigkeit i.S.
des § 637 Abs. 1 RVO gewesen sei. Hierzu hat der Kl&dger insbe-
sondere vorgetragen, er und die anderen Arbeiter hatten nicht
aus betrieblichen Griinden, sondern aus rein persoénlichem In-
teresse an der Richtfeier teilgenommen. Die Erstbeklagte habe

eine Teilnahme an der Veranstaltung auch nicht angeordnet. Eben-

sowenig sei M ein Auftrag von der Geschaftsleitung der Be-
klagten zu 1) erteilt worden, am Abend des 31. Oktober 1969
nach Rohrbach zu fahren. Die Fahrt sei vielmehr ohne besondere
Anordnung seitens der Erstbeklagten mit denjenigen Fahrzeugen
durchgefiihrt worden, die die Beklagte ihren Arbeitern gefallig-
keitshalber auch sonst iliblicherweise zu privaten Zwecken zur
Verfiligung gestellt habe. M sei lediglich vor der Abfahrt
gebeten worden, noch auf dem Bauhof der Beklagten in B
vorbeizukommen, um dort eventuell noch Arbeiter mitzunehmen,
die iber keine Fahrgelegenheit verfiigten. Aus all diesen
Griinden sei ein betrieblicher AnlaB fiir die Ungliicksfahrt zu
verneinen und eine Teilnahme am allgemeinen Verkehr somit zu
bejahen. Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagtengesamtschuldnerisch zur Zahlung von
5.206,94 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit Rechts-
héngigkeit sowie zur Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgeldes zu verurteilen.

2. festzustellen, daB die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verpflichtet sind, ihm allen weiteren Schaden
aus dem Unfallereignis vom 1. November 1969 zu er-
setzen, soweit die Anspriiche nicht auf Sozialver-
sicherungstrager iubergegangen sind.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie machen geltend, ihre Haftung sei gemdB §§ 636, 637
RVO ausgeschlossen. Die Beklagten haben insoweit vorgetragen,
die Teilnahme der Arbeiter am Richtfest habe betrieblichen
Zwecken und Interessen gedient und die Erstbeklagte habe sie
ausdriicklich gewiinscht. Die Beklagte zu 1) habe deshalb die
Hin- und Riickfahrt zum bzw. vom Richtfest mit den Firmenfahr-

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile e e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

19, YoNy :SIOMUIH

§§ {oru Yuequaje(J S[e puis }{UH“L[LLH‘\Y“QU JREIMEIIS

OYIN JeLy

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-5
zeugen orgaflisiert. Thr Komplement&ar habe M angewiesen,
die in M . ansdssigen Arbeiter mit dem VW-Transporter
nach Rohrbach zu fahren. Dabei habe er M und ‘den anderen

Fahrern auch gesagt, sie sollten vorsichtig fahren und auf
Kosten der Firma ein Taxi oder ein Zimmer nehmen, wenn sie
zuviel getrunken hatten.

Der Kldger ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Das
Landesarbeitsgericht hdlt etwaige Schadenersatzanspriiche des
Klggers gegen beide Beklagten nach den §§ 636, 637 RVO fiir
ausgeschlossen. Zuvor hatte das Bundesverfassungsgericht auf
VorlagebeschluB des Landesarbeitsgerichts durch BeschluB vom
7. November 1972 entschieden, daB §§ 636, 637 RVO insoweit
mit dem Grundgesetz vereinbar sind, als sie den Anspruch auf
Schmerzensgeld ausschlieBen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsirrtum die Be-
grindetheit der Klageanspriiche gegeniiber beiden Beklagten ver-
neint.

I. Anspriiche gegen die Beklagte zu 1)

Die Anspriiche des Kligers gegen die Erstbeklagte aus dem
Unfall vom 1. November 1969 sind, wie das Landesarbeitsgericht
zu Recht annimmt, auf Grund des § 636 RVO ausgeschlossen. Nach
dieser Vorschrift ist ein Unternehmer den in seinem Unternehmen
tdtigen und in der gesetzlichen Unfallversicherung Versicherten
zum Ersatz des Personenschadens, den ein Arbeitsunfall verur-
sacht hat, nach allgemeinen gesetzlichen Vorschriften nur dann
verpflichtet, wenn er den Arbeitsunfall vorsatzlich herbeige-
fihrt hat oder wenn der Arbeitsunfall bei der Teilnahme am
allgemeinen Verkehr eingetreten ist.

1. DaB der Unfall vom 1. November 1969 einen Arbeitsunfall
darstellt, ist hinsichtlich der Klageanspriiche mit bindender
Wirkung fiir die Gerichte filir Arbeitssachen durch den rechts-
krdftigen Bescheid der zustdndigen Tiefbau-Berufsgenossenschaft
vom 11. Dezember 1970 festgestellt. Ein Arbeitsunfall ist
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nach § 548 Abs. 1 RVO ein Unfall, den ein Versicherter u.a. .
bei einer der in § 539 RVO genannten Tatigkeiten erleidet; hier
kommt nur die Tdtigkeit des Versicherten auf Grund eines Ar-
beitsverhdltnisses gemdB § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO in Betracht.

§ 550 Abs. 1 RVO bezieht dariiber hinaus auch solche Unfalle

in den Begriff des Arbeitsunfalls ein, die der Versicherte

auf dem mit der versicherten Tatigkeit zusammenhdngenden

Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit erleidet.

Die Anerkennung des Unfalls vom ‘1. November 1969 als
Arbeitsunfall setzt daher denknotwendig die Bejahung zweier
moglicherweise zweifelhafter Fragen voraus: Zundchst hat der
Trager der Unfallversicherung die Teilnahme am Richtfest als
eine gemdB8 § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO versicherte Tatigkeit im
Rahmen des Arbeitsverhdltnisses ("im Unternehmen" der Erstbe-
klagten, wie der Rentenbescheid sagt) angesehen. Er hat ferner
auch den Unfall auf dem Heimweg vom Richtfest noch als einen
Wegeunfall im Sinne des § 550 Abs. 1 RVO bewertet, obwohl die
Riickkehr erst etwa vier Stunden nach AbschluB der Richtfest-
feier erfolgte und obwohl der Fahrer des VW-Transporters unter
erheblichem AlkoholeinfluB stand.

Die vorgenannten rechtlichen Wirdigungen des Tragers der
Unfallversicherung sind auf Grund von § 638 Abs. 1 Nr. 1 RVO
fir die Frage, ob der Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen
ist, fiir den Senat bindend; denn sie ergeben sich unmittelbar
aus der Anwendung der Vorschriften der Reichsversicherungs-
ordnung iiber den Umfang des gesetzlichen Unfallversicherungs-
schutzes und den Begriff des Arbeitsunfalls. § 638 RVO will
sicherstellen, daB das gesetzliche Unfallversicherungsrecht
in diesem Bereiche im konkreten Fall einheitlich angewandt
wird. Auch der Kldger selbst ist an die bezeichneten recht-
lichen Wiirdigungen gebunden. Seine Rechtsansicht - um eine
solche handelt es sich, nicht etwa um eine Tatsachenbehaup-
tung -, das Richtfest habe den Charakter einer betriebsunab-
hangigen privaten geselligen Veranstaltung gehabt, ist daher
im vorliegenden Verfahren unbeachtlich.

Auf die in der Literatur nicht ganz einhellig beantwor-
tete Frage, ob und inwieweit Entscheidungen des Tréagers der
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Unfallversicherung oder der Sozialgerichte auch hinsichtlich
ihrer tatsdchlichen Grundlagen - insbesondere soweit sie den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen Schaden und Unfallereignis
betreffen - bindende Wirkung haben, braucht nicht eingegangen
zu werden (vgl. hierzu Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht,
11. Aufl., Rdz. 1527, S. 829 f.; Geigel, Der HaftpflichtprozeB,
15. Aufl., Kapitel 31 Rdz. 118, S. 1164). Denn der Unfall als
solcher und seine Ursidchlichkeit fiir die Personenschdden des
Kldgers stehen auBer Streit.

2. Der HaftungsausschluB aus § 636 RVO entfdllt nicht des-
halb, weil der Arbeitsunfall bei der Teilnshme am allgemeinen
Verkehr eingetreten ware; dies hat das Landesarbeitsgericht
zu Recht angenommen. Ein Wegfall des Haftungsausschlusses
wegen vorsdtzlicher Herbeifiilhrung des Arbeitsunfalles durch
die Erstbeklagte scheidet aus.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt ist der Kl&ger - wie
auch die iibrigen teilnehmenden Arbeitnehmer - mit Billigung
der Beklagten zu 1) im firmeneigenen Fahrzeug zum Richtfest
hin und zurilick befordert worden. Nach feststehender Rechtspre-
chung gilt ein Verkehr mit betriebseigenen Fahrzeugen, der
ausschlieBlich der Beforderung der Arbeitnehmer von und zu der
Arbeitsstdatte dient, nicht als allgemeiner Verkehr im Sinne
des § 636 RVO, ebenso wie schon nach dem sog. Erweiterungsge-
setz von 1943 (BAG AP Nr. 1 zu § 636 RVO [Bl. 4 mit vielen
Nachweisenl; BGHZ 8, 330 [337]; BGH AP Nr. 4 zu § 637 RVO
[zu II 2 der Griindel; BGH AP Nr. 7 zu § 636 RVO [zu II 2 der
Griinde]). Das muB ebenso fiir die Befdrderung in werkseigenen
Fahrzeugen an den Ort eines Richtfestes und zurtick gelten,
solange die Teilnahme am Richtfest selbst unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung steht; das letztere ist fiir
den Streitfall, wie dargelegt, bindend festgestellt. Im Ver-
h&dltnis zum Schadiger - hier also zu der in Anspruch genomme-
nen Erstbeklagten - verbleibt die Beforderung im werkseigenen
Fahrzeug ein innerbetrieblicher Vorgang. MafBgebend fiir die
Frage, ob der Versicherte den Unfall als allgemeiner Verkehrs-
teilnehmer erlitten hat oder nicht, ist aber, ob der Unfall
sich im Verhaltnis zum Schadiger als ein innerbetrieblicher
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Vorgang darstellt oder ob das Unfallgeschehen keinen oder nur
einen losen Zusammenhang zum Betrieb aufweist; das ist im
Urteil des Bundesarbeitsgerichts in AP Nr. 1 zu § 636 RVO
unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte des § 636 RVO

im einzelnen dargelegt.

Im Anwendungsbereich des § 636 RVO kommt bei Befdrderung
im Werksverkehr eine Haftung des Arbeitgebers unter dem Ge-
sichtspunkt der Teilnahme am allgemeinen Verkehr nur in Be-
tracht, wenn das Ungliicksfahrzeug vom Arbeitgeber selbst oder
von einem anderen Werkswagen angefahren wurde; beides ist
hier nicht der Fall.

3. Der HaftungsausschluB nach § 636 RVO umfaBt zunichst
den Schmerzensgeldanspruch (BVerfGE 34, 118 [128 ff.] = AP
Nr. 6 zu § 636 RVO [zu C der Griinde]; BAG AP Nr. 3 und 4 zu
§ 636 RVO). Er gilt auch fiir die sonstigen Klageanspriiche;

es handelt sich bei ihnen gleichfalls um Anspriiche auf Ersatz
von Personenschaden. Insbesondere die Kosten, die durch die
Besuche von Angehdrigen im Krankenhaus entstanden sind, sind
Personenschédden im Sinne des § 636 RVO (vgl. Geigel, Der
Haftpflichtproze8, 15. Aufl., Kapitel 31 Rdz. 20, S. 1133).
II. Anspriche gegen die Beklagte zu 2)

Die Anspriche des Kl&dgers gegen die Beklagte zu 2) sind
durch die Vorschrift des § 637 Abs. 1 RVO ausgeschlossen; auch
hierin ist dem Landesarbeitsgericht zu folgen. Die genannte
Vorschrift erklédrt § 636 RVO fiir entsprechend anwendbar auf
Ersatzanspriiche eines Versicherten gegen einen in demselben
Betrieb tdtigen Betriebsangehdrigen, wenn dieser den Arbeits-
unfall durch eine betriebliche Tatigkeit verursacht hat.

1. Wortlaut und Sinn der Vorschrift lassen deutlich erkennen,
daB nicht allein schon die - nach MaBgabe des § 638 RVO bin-
dende -~ Anerkennung eines Arbeitsunfalles zugleich die Fest-
stellung enthdlt, der Betriebsangehdrige habe den Unfall im
Sinne des § 637 Abs. 1 RVO durch eine betriebliche T&tigkeit
verursacht. Arbeitsunfall und Verursachung durch eine betrieb-
liche Tatigkeit des Schidigers sind Tatbestandsmerkmale der
Vorschrift, die rechtlich auseinanderzuhalten sind.
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Der Arbeitsunfall ist der weitergehende Begriff; er um-
faBt auch Unfalltatbestinde, die auBerhalb der eigentlichen
betrieblichen Tatigkeit eintreten, vor allem auf dem Wege
zur oder von der Arbeitsstatte, der an sich in den privaten
Bereich des Versicherten fallt, wenn die Arbeitnehmer nicht
-~ wie hier - auf Veranlassung des Arbeitgebers mit werkseigenen
Fahrzeugen befordert werden (BGH AP Nr. 3 zu § 637 RVO [zu II 1
der Griindel). Ob ein Unfallgeschehen in den Kreis der gesetz-
lich anerkannten Arbeitsunfdlle einzureihen ist oder nicht,
ist immer aus der Sicht des Verletzten zu entscheiden (BAG
AP Nr. 1 zu § 636 RVO [Bl. 2 R] und Urteil vom 14. Mdarz 1974
- 2 AZR 155/73 - [demn#chst] AP Nr. 8 zu § 637 RVO [unter 2 d
der Griindel).

Der Begriff der betrieblichen Tatigkeit ist demgegeniiber
enger. Er umfaBt alle betriebsbezogenen Tatigkeiten, in diesem
Bereich allerdings nicht nur die in den eigentlichen betrieb-
lichen Aufgabenkreis fallende Arbeit, sondern auch die Tatig-
keiten, die der Betriebsangehorige im Interesse des Betriebes
ausfihrt oder die im nahen Zusammenhang mit dem betrieblichen
Wirkungskreis stehen (vgl. BGH AP Nr. 6 zu § 637 RVO [Bl. 2]
mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des BGH und des BAG;
Geigel, aaO, Kapitel 31 Rdz. 108, S. 1160). Notwendigerweise
ist damit stets aus der Sicht des schaddigenden Betriebsange-
horigen zu entscheiden, ob eine betriebliche Tatigkeit im
Sinne des § 637 Abs. 1 RVO vorliegt oder nicht (BAG AP Nr. 1
zu § 636 RVO [Bl. 2 R, zu b) der Griindel; Urteil vom 14. Mirz
1974 [zu 2 4 der Grindel). Nach allem 16st das Vorliegen eines
Arbeitsunfalles allein die Haftungsbeschrinkung aus § 637 Abs. 1
RVO noch nicht aus. Daraus folgt, daB das Tatbestandsmerkmal
der Verursachung durch eine betriebliche Tatigkeit unabhingig
von der Bindung gem. § 638 Abs. 1 RVO zu priifen ist (so auch
das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 14. Miarz 1974 aal).

2. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf die Hin- und
Rickbeforderung der Arbeitnehmer zum Richtfest wenigstens

eine im betrieblichen Interesse der Beklagten zu 1) liegende
MaBnahme war; als solche wurde sie auch von der Beklagten zu 1)
angesehen, die die Befdorderung veranlaBt und im Firmenwagen
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hat durchfiihren lassen. Der mit der Befdrderung beauftragte

Arbeitnehmer M

war daher im dargelegten Sinne des § 637

Abs. 1 RVO betrieblich tatig, als er die Befdorderung durch-
fiihrte. Ein Schaden, den er im Zusammenhang mit der Beforde-
rung anderen Angehérigen des Betriebes der Erstbeklagten zu-
fiigte, ist daher grundsatzlich durch eine die Haftung be-

schrankende betriebliche Tatigkeit verursacht.

Daran andert sich nichts dadurch, daB M

bei der

Riickfahrt unter AlkoheleinfluB stand. Die mangelhafte Aus-
fiihrung einer betrieblichen Tdatigkeit verandert deren Charak-
ter nicht (so auch BGH AP Nr. 2 zu § 637 RVO). Es ist daher
fiir die Anwendung des § 637 Abs. 1 RVO unerheblich, daB M
die Anweisung seines Arbeitgebers miBachtet hat, die Riick-
beforderung unter AlkoholeinfluB zu unterlassen. Die MiBach-

tung dieser nur an M
im Verhaltnis von M

zur Erstbeklagten haben.

gegebenen Anweisung kann Folgen nur

Die Riickfahrt vom Richtfest hat auch nicht dadurch ihren
Charakter als betriebliche Tatigkeit verloren, daB sie erst
einige Stunden nach AbschluB des Richtfestes erfolgt ist.
Denn der Fahrweg selbst hat sich dadurch nicht im geringsten
verandert. Die Riickfahrt diente trotz der Verzodgerung dem
einzigen von vornherein eingeplanten und im betrieblichen
Interesse liegenden Zweck, die Arbeitnehmer von dem Veran-
staltungsort an ihren Wohnort zurickzubringen.

DemgemdB war die Revision zurickzuweisen.

gez. Dr. Hilger Siara
Keller
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