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11 Sa 546/81 Frankfurt am Main

Verkiindet am
25. Juli 1984

clobes, Im Namen des Volkes!

Reg.-Sekretar
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle urtﬂ“

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 25. Juli 1984 durch die Richterin

Michels-Holl als Vorsitzende, die Richter Schneider und
Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Schleinkofer
und Fischer flir Recht erkannt:
1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
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vom 25. Januar 1982 - 11 Sa 546/81 - wird
zurlickgewiesen.

2. Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob dem Kl&ger aus dem in-
zwischen beendeten Arbeitsverhdltnis noch Anspriiche auf Lohn-

fortzahlung und auf Erstattung von Reisekosten zustehen.

Der Kladger war vom 19. April 1979 bis 31. Mai 1980 als
Eisenflechter-Polier auf einer Baustelle der Beklagten in Tabuk
in Saudi-Arabien beschdftigt. Nach dem schriftlichen Arbeitsver-
trag begann das Arbeitsverhdltnis mit dem Tag der Ausreise aus
dem Heimatland und endete mit dem Tag, zu dem die Kiindigung aus-
gesprochen wurde. Als Grundverglitung erhielt der Kl&ger
2.675,- DM sowie eine Auslandszulage in H&he von 1.165,-- SR
(Saudi Rial). Mit diesen Bezligen war nach dem Arbeitsvertrag eine !
rnormale Arbeitszeit von monatlich 173 Stunden, arbeitstidglich
also 6 3/4 Stunden, abgegolten. Fiir die Zeit &rztlich beschei-
nigter Arbeitsunfidhigkeit sollte die Grundvergiitung und die Aus-
iandszulage fortgezahlt werden. Die Kosten der Hinreise des Mit-
arbeiters wurden von der Firma vorgelegt. Flur den Fall, daB das
Dienstverhiltnis vom Mitarbeiter gekiindigt wird, war vereinbart,
tal die von der Firma vorgelegten Kosten fiir die Hinreise und die

Rickreisekosten wie folgt vom Mitarbeiter zu tragen sind:
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"Wird die Kiindigung innerhalb der ersten zwidlf
Monate nach Vertragsbeginn ausgesprochen zu
100 %, wird die Kindigung zwischen dem 13. und
24. Monat nach Vertragsbeginn ausgesprochen
zu 50 %. Der entsprechende Betrag wird sofort
fd4l1lig und kann bei der Lohn-/Gehaltsendab-
rechnung in Abzug gebracht werden."

Der Arbeitsvertrag enthidlt ferner folgende "Verfallfristen":

"Alle beiderseitigen Anspriiche aus diesem Ar-
beitsvertrag und solche, die mit ihm in Ver-
bindung stehen, verfallen, wenn sie nicht
innerhalb von drei Monaten nach der Fallig-
keit gegenliber der anderen Vertragspartei
schriftlich erhoben werden. Lehnt diese den
Anspruch ab oder erkldrt sie sich nicht inner-
halb von zwei Wochen nach der Geltendmachung
des Anspruches, so verfdllt dieser wenn er
nicht innerhalb von drei Monaten nach der
Ablehnung oder dem Fristablauf gerichtlich
geltend gemacht wird."

Der Klédger reiste am 19. April 1979 aus der Bundesrepublik
zur Baustelle in Tabuk an und nahm dort seine Arbeit auf. Am
30. April 1979 erlitt er einen Arbeitsunfall, aufgrund dessen er
bis zum 10. Mai 1979 arbeitsunfdhig war. Fiir diese elf Tage be-
zahlte die Beklagte dem Kliger den Normalstundenlohn fir 6 3/4

Stunden pro Arbeitstag.

Mit einem am 29. Mirz 1980 bei der Baustellenleitung der
Beklagten in Tabuk eingegangenen Schreiben kiindigte der Kldger
das Arbeitsverhdltnis zum 31. Mai 1980. Am 25. Mai 1980 kehrte
der Kldger in die Bundesrepublik zuriick. Fir die restliche Zeit

bis zum 31, Mai 1980 hatte er Urlaub.

Am 20. Mai 1980 erteilte die Beklagte dem Kliger eine End-
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abrechnung Uber sein auf der Baustelle in Tabuk gefiihrtes per-
stnliches Konto. Darin waren die Kosten des Flugtickets von
Hamburg nach Tabuk und zuriick zu Lasten des Kldgers beriicksich-
tigt. Am 18. Juni 1980 erstellte die Beklagte eine Endabrechnung
liber die offenen Lohnanspriiche des Kl&dgers. Hierin sind die An-
spriiche des Kligers auf Grundverglitung fliir die Monate April und
Mai 1980, seine Anspriiche auf Uberstundenvergiitung fiir die Monate
Mdrz, April und Mai 1980 sowie eine Urlaubsabgeltung fir 27 Ur-
laubstage enthalten. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daf
der Kliger monatlich eine Uberstundenverglitung zwischen 3.500,--

und 4.000,-- DM erhalten hat.

Mit der am 23. Juli 1980 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Klédger fiir die Zeit seiner Arbeitsunfdhigkeit vom
30. April 1979 bis 10. Mai 1979 restliche Lohnfortzahlung in
Hohe von 1.401,43 DM und, soweit fiir die Revisionsinstanz noch
von Bedeutung, die Erstattung der H&1lfte der von der Beklagten
verauslagten und in Abzug gebrachten Reisekosten in HBhe von

1.820,98 DM begehrt.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe
ihm fir die Zeit der Arbeitsunfdhigkeit auch Lohnfortzahlung fir
die Uberstunden zu leisten, die er ohne die krankheitsbedingte
Arbeitsunfihigkeit in dieser Zeit geleistet hdtte. Er hat vorge-
tragen, er habe arbeitstidglich mindestens 14 Stunden gearbeitet.
Da die normale Arbeitszeit 6 3/4 Stunden betrage, seien t&dglich

7 1/4 Uberstunden angefallen. Bei einem Stundenlohn von 19,33 DM

pro Uberstunde ergebe sich fir die elf Tage der Arbeitsunfihig-
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keit noch eine Forderung von 1.401,43 DM.

Diesen Anspruch habe er rechtzeitig geltend gemacht, denn die
im Arbeitsvertrag vereinbarte AusschluBfrist sei unwirksam. Sie
habe zudem erst zu laufen begonnen, als ihm am 18. Juni 1980 die
Endabrechnung liber seine Vergitung erteilt worden sei. Erst
hieraus habe er erkennen k&nnen, daf die Beklagte ihm die durch
Krankheit im April und Mai 1979 ausgefallenen Uberstunden nicht
bezahlen wolle. SchlieBlich verstoRe die Beklagte auch gegen Treu
und Glauben, wenn sie sich auf AusschluBfrist berufe. Hierzu hat
der Kl&dger behauptet, er habe seine fristlose Entlassung be-
flirchten milssen, wenn er es gewagt hdtte, ausgefallene Uber-
stundenvergiitung fir seine Krankheitszeit wdhrend des bestehen-

den Arbeitsverh&dltnisses geltend zu machen.

Der Kldger ist darilber hinaus der Auffassung, die Beklagte
habe ihn nicht mit den gesamten Reisekosten belasten diirfen. Die
in dem Arbeitsvertrag enthaltene Rlickzahlungsklausel sei unwirk-
sam. Jedenfalls sei die Vertragsbestimmung dahin auszulegen, dafB
die Verpflichtung des Arbeitnehmers, die Reisekosten zurilickzu-
zahlen, um 50 % zu kilirzen sei, wenn der Arbeitnehmer die Kindi-
gung zwar vor Ablauf von zw8lf Monaten seit Arbeitsantritt aus-
spreche, die Kiindigungsfrist aber erst nach Ablauf der 2zwdlf
Monate wirksam werde. Die Beklagte k®nne daher allenfalls die
Hilfte der entstandenen Reisekosten, die der Kl&dger mit

1.820,98 DM ansetzt, von ihm zuriickverlangen.

Der Klédger hat zuletzt beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen,.an ihn 3.222,41 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 31. Juli 1980 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

die Auffassung vertreten, der vom Kl&dger geltend gemachte Lohn-
fortzahlungsanspruch sei aufgrund der vertraglich vereinbarten
AusschluBfrist verfristet. Der Klidger habe auch spidtestens Ende
Juni 1980 feststellen kdnnen, daR die Beklagte nicht gewillt sei,
ihm fir die Krankheitszeit Uberstunden zu vergiiten. Zu dieser
Zeit habe er die Lohnabrechnung fiir den Monat Mai 1979 erhalten,
in der auch die Uberstundenvergiitung fiir diesen Monat abgerech-

net worden sei.

Die Beklagte ist weiter der Auffassung, daB der Kliger die
von der Beklagten vorgelegten Reisekosten in voller HOhe zu er-
setzen habe, weil er das Arbeitsverhdltnis vor Ablauf von zwllf
Monaten gekiindigt habe. Nach dem Wortlaut des Vertrags komme es
auf den Ausspruch der Kiindigung und nicht auf den Ablauf der

Kindigungsfrist an.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des

Klégers blieb erfolglos.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seinen zu-

letzt gestellten Klageantrag weiter.
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Entscheidungsgrinde:

- et v - - — - e G S M S M e G St M - G G o G M S e G -

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage zu Recht abgewiesen. Soweit der Kldger einen restlichen
Lohnfortzahlungsanspruch fir die Zeit vom 30. April 1979 bis
10. Mai 1979 geltend macht, ist dieser wegen Ablaufs der ver-
traglich vereinbarten AusschluBfrist erloschen (I). Der Klé&ger
hat auch keinen Anspruch auf restliche Lohnzahlung in H&he von
1.820,98 DM. Die Beklagte war aufgrund der im Arbeitsvertrag
getroffenen Vereinbarungen berechtigt, die fiir den Kl&dger ver-
auslagten Reisekosten zurlickzufordern. Mit diesem Anspruch hat
sie wirksam gegen die noch offenstehende Lohnforderung aufge-

rechnet (II).

I. Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein lassen, ob der
Kliger fir die wegen Arbeitsunfidhigkeit ausgefallenen Uberstunden
Lohnfortzahlung beanspruchen kann. Es hat zu Recht angenommen,
ein etwaiger Anspruch sei aufgrund der im Arbeitsvertrag verein-

barten Ausschlufklausel verfallen.

1. Die AusschluBklausel erfaft nach ihrem Wortlaut alle An-
spriche aus dem Arbeitsvertrag. Dazu gehdrt auch der Anspruch auf

Lohnfortzahlung im Krankheitsfall.

2. Die einzelvertraglich vereinbarte AusschluBklausel ist wirk-
sam. Bedenken hiergegen ergeben sich insbesondere nicht aus § 9

LohnFG.

a) Nach dieser Vorschrift ist der Lohnfortzahlungsanspruch un-
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abdingbar; von ihm kann, abgesehen von den Fdllen des § 2 Abs. 3
LohnFG nicht zu Ungunsten des Arbeitnehmers abgewichen werden.
Eine Vereinbarung, wonach der Lohnfortzahlungsanspruch des Ar-
beitnehmers ganz oder teilweise ausgeschlossen wird, wdre demnach
unwirksam. Eine AusschluBfrist bringt zwar einen Anspruch, wenn
er nicht innerhalb der vorgeschriebenen Form und Frist geltend
gemacht wird, zum Erldschen. Dies ist jedoch nicht gleichzuset-

zen mit einem. Verzicht oder einer Beschrdnkung des Anspruchs.

Das Bundesarbeitsgericht hat in st&ndiger Rechtsprechung an-
erkannt, daB auch unabdingbare Anspriiche unter tarifliche Aus-
schluBfristen fallen. Dies wurde zundchst damit gerechtfertigt,
daB das Unabdingbarkeitsprinzip lediglich die Entstehung und
Durchfiihrung der Anspriiche sichere, nicht aber wie lange sie

geltend gemacht werden k&nnen (vgl. BAG 10, 1 = AP Nr. 6 zu § 4

TVG AusschluBfristen; BAG 11, 150 und BAG 13, 57 = AP Nr. 27 und

28 zu § 4 TVG AusschluBfristen).

Der Dritte Senat hat die Anwendbarkeit tariflicher Aus-
schluBfristen auf unabdingbare Anspriiche zusdtzlich mit der Ord-
nungsfunktion der AusschluRfristen begriindet (vgl. Urteil vom
12, M&drz 1971 - 3 AZR 224/70 - BAG 23, 248 = AP Nr. 9 zu § 1

FeiertagslohnzahlungsG Berlin).

Fir den Lohnfortzahlungsanspruch hat der erkennende Senat die
Wirksamkeit tariflicher AusschluBfristen ebenfalls bejaht (Urteil
vom 24. Mai 1973 - 5 AZR 21/73 - AP Nr. 52 zu § 4 TVG Aus-

schluBfristen, zu 1 der Griinde und Urteil vom 15. November 1973
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- 5 AZR 226/73 - AP Nr. 53 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu 1 und

2 der Griinde).

b) Vorliegend handelt es sich zwar nicht um eine tarifliche
AusschluBfrist, sondern um eine solche, die von den Parteien fliir
das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhidltnis einzelvertraglich
vereinbart worden ist. Einer solchen einzelvertraglichen Aus-
schluffrist kommt jedoch dieselbe Ordnungsfunktion zu wie der
AusschlufBklausel eines Tarifvertrages. Zwar mdgen tarifvertrag-
liche AusschluBklauseln grundsdtzlich eine groRere Gewdhr dafir
bieten, daB die Interessen der Parteien des Arbeitsverhdltnisses
besser ausgewogen sind und insbesondere dem Schutzbediirfnis des
Arbeitnehmers Rechnung getragen ist. Doch folgt daraus noch
nicht, daB eine individuell vereinbarte AusschluBklausel, die
sich auf unabdingbare Rechte des Arbeitnehmers bezieht, in jedem
Falle unwirksam wdre. Auch beili einer einzelvertraglich verein-
barten AusschluBfrist ist vielmehr darauf abzustellen, ob sie
inhaltlich ausgewogen ist, gleichermaBen auf beide Parteien des
Arbeitsverhdltnisses Anwendung findet und nicht Rechte des Ar-

beitnehmers einseitig beschneidet.

¢c) Das ist bei der vorliegend vereinbarten AusschluRklausel
nicht der Fall. Sie umfaRt alle beiderseitigen Anspriiche aus dem
Arbeitsvertrag, also gleichermaBen Anspriiche des Arbeitgebers wie
des Arbeitnehmers. Die AusschluBklausel lehnt sich in ihrem
Wortlaut an die in § 16 BRTV-Bau enthaltene Ausschlufklausel an.
Die Frist zur Geltendmachung der Anspriiche ist in der hier ver-

traglich vereinbarten Klausel sogar einen Monat ldnger angesetzt,
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ndmlich auf drei Monate. Anhaltspunkte dafiir, daB® die AusschluB-
klausel eine einseitige Benachteiligung des Arbeitnehmers enthilt
und daher nach § 138 BGB als sittenwidrig anzusehen wire, sind

nicht ersichtlich.

3. Der Kl&dger hat diese AusschluBfrist versidumt. Er verlangt
Lohnfortzahlung fiir Uberstunden, die er in der Zeit vom 30. April
bis 10. Mai 1979 wegen seiner krankheitsbedingten Arbeitsun-
fahigkeit nicht leisten konnte. Diese Anspriiche waren spdtestens
Ende Juni 1979 f&llig. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts konnte der Kl&dger durch die ihm erteilten monatlichen Ab-
rechnungen bereits zu diesem Zeitpunkt erkennen, daB die Beklagte
ihm fir die krankheitsbedingt ausgefallenen Uberstunden keine
Lohnfortzahlung gewdhrt hat. Als der Kldger diese Anspriiche
erstmals mit der im Juli 1980 erhobenen Klage schriftlich geltend

machte, war die AusschluRfrist abgelaufen.

4, Es verstoRt auch nicht gegen Treu und Glauben, wenn die Be-
klagte die Lohnfortzahlung mit dem Hinweis auf den Ablauf der
AusschluBfrist verweigert. Das Berufungsericht hat es nicht als
bewiesen angesehen, daR der Kldger gehindert war, diese Anspriiche
frither geltend zu machen, weil er seine fristlose Entlassung

beflirchten muBte.

II. Die Beklagte war auch berechtigt, die flir den Kl&ger vorge-
legten Reisekosten von dem restlichen Lohnanspruch im Wege der

Aufrechnung einzubehalten.
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1. Der Arbeitnehmer hat die An- und Abreisekosten zum Arbeitsort
grundsdtzlich selbst zu tragen. Der Arbeitgeber ist nicht ver-
pflichtet, die Reisekosten zu der Arbeitsstelle zu {libernehmen, an
der der Arbeitnehmer nach dem Arbeitsvertrag seine Arbeitslei-
stung zu erbringen hat. Es ist vielmehr Sache des Arbeitnehmers,
zu diesem Erfillungsort zu gelangen und die hierfir notwendigen
Kosten zu tragen (vgl. BAG Urteil vom 8. Dezember 1982 - 4 AZR
134/80 - BAG 41, 123 = AP Nr. 58 zu § 616 BGB). Der Kliger war
nach dem Arbeitsvertrag verpflichtet, seine Aybeit in Tabuk/
Saudi-Arabien anzutreten. Die Kosten dieser Reise gingen daher zu

seinen Lasten.

Die Beklagte hatte die Anreisekosten zundchst darlehensweise
{ibernommen, sich jedoch vorbehalten, den vorgelegten Betrag in
voller HBhe von den Lohnanspriichen des Kl&dgers einzubehalten,
wenn der Klédger innerhalb der ersten zwdlf Monate nach Vertrags-
beginn die Klindigung des Arbeitsverhdltnisses ausspricht; bei
einer Kindigung zwischen dem 13. und 24. Monat nach Vertrags-
beginn konnte der Darlehensbetrag in H6he von 50 % einbehalten

werden.

2. Diese Rlckzahlungsvereinbarung ist wirksam. Sie verstoft
nicht gegen das Recht auf freie Wahl des Arbeitsplatzes (Art. 12

Abs. 1 GG).

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
sind Klauseln, die den Arbeitnehmer zur Riickzahlung von Umzugs-

kosten und dergleichen verpflichten, wenn er vor einem bestimmten
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Zeitpunkt kindigt, dann unwirksam, wenn sie unter Bericksichti-
gung aller Umstdnde des Einzelfalles nach Treu und Glauben dem
Arbeitnehmer nicht zuzumuten sind und vom Standpunkt eines ver-
stdndigen Betrachters aus keinem begriindeten und zu billigenden
Interesse des Arbeitgebers entsprechen (vgl. insbesondere BAG
Urteil vom 24, Februar 1975 - 5 AZR 235/74 - AP Nr. 50 zu

Art. 12 GG). Bindungsklauseln dieser Art diirfen den Arbeitnehmer
nicht unzumutbar belasten und ihr Inhalt muR durch begriindete und

zu billigende Interessen des Arbeitgebers gedeckt sein.

b) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daR
die in dem Arbeitsvertrag der Parteien enthaltene Rilickzah-
lungsklausel diesen Grundsitzen entspricht. Die Riickzahlungsver-
pflichtung trifft nur den Arbeitnehmer, der erstmals eine Ar-
beitsstelle bei dem Arbeitgeber antritt. Sie bezieht sich nicht
auf solche Arbeitnehmer, die von der Firma von einem Arbeitsplatz
in der Bundesrepublik auf einen im Ausland liegenden Tatigkeits-
ort versetzt werden. Der Arbeitgeber hat ein berechtigtes Inter-
esse daran, daBR der Arbeitnehmer filir eine l&ngere Dauer auf der
im Ausland liegenden Arbeitsstelle verbleibt; denn einerseits
fiihren gerade die hohen Reisekosten zu auBergewdhnlichen
finanziellen Aufwendungen, andererseits bendtigt der Arbeitnehmer
wegen der anderen Arbeits- und Lebensbedingungen eine lingere
BEinarbeitungszeit als bei einer Arbeitsstelle im Inland. Die
daraus den Arbeitnehmern erwachsende Belastung ist zumutbar. Die
Tatigkeit im Ausland wird in der Regel erheblich hdher vergilitet
als eine vergleichbare T&tigkeit im Inland. Die Ubernahme einer

solchen Arbeitsstelle liegt somit auch im Interesse des Arbeit-
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nehmers.

Die Rickzahlungsklausel ist auch hinsichtlich der H&he der
Riickzahlungen nicht zu beanstanden. Sie sieht eine Staffelung
vor, die sich im Rahmen der Rechtsprechung des erkennenden Senats

hilt (BAG Urteil vom 24. Februar 1975, aaO).

3. Die Voraussetzungen, unter denen der Kliger die von der Be-
klagten vorgelegten Reisekosten in vollem Umfang zu erstatten
hat, sind vorliegend erflillt. Der Kldger hat die Kiindigung am
29. Mirz 1980 und damit innerhalb der ersten zw6lf Monate nach

Vertragsbeginn ausgesprochen.

a) Das Berufungsgericht hat die Riickzahlungsvereinbarung in dem
Arbeitsvertrag dahin ausgelegt, daB es auf den Ausspruch der
Kindigung ankommt und nicht darauf, zu welchem Zeitpunkt das Ar-
beitsverhdltnis durch die Klindigung beendet wird. Diese Auslegung
ist, entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung, re-
visionsrechtlich nicht zu beanstanden. Sie entspricht den in

§§ 133, 157 BGB enthaltenen Auslegungsgrundsitzen. Der Wortlaut
der Rlckzahlungsvereinbarung stellt eindeutig darauf ab, wann die
Kindigung ausgesprochen wird. Anhaltspunkte dafiir, daf es -sich
hiertei um ein redaktionelles Versehen handelt und es auf den
Zeiltpunkt der Beendigung des Arbeitsverhidltnisses ankommen soll,

wie die Revision annimmt, sind nicht ersichtlich.

b) Das von der Revision angefiihrte Beispiel ist nicht geeignet,

eine dem Wortlaut widersprechende Auslegung zu rechtfertigen. Die
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Revision meint, es sei aus praktischen und wirtschaftlichen
Grinden nicht {iberzeugend, da® jemand, der von vornherein nur
drei Jahre bei der Beklagten arbeiten wolle und daher bereits im
ersten Jahr zum Ablauf des dritten Jahres kiindige, die Reise-
kosten in vollem Umfang zu tragen habe, wdhrend der Arbeitnehmer,
der zwei Jahre arbeite und dann kilindige, die Reisekosten nicht zu
erstatten brauche. Abgesehen davon, daR eine solche Fallgestal-
tung im Arbeitsleben selten vorkommen dirfte, hat das Landesar-
beitsgericht diesen Bedenken in dem angefochtenen Urteil Rechnung
getragen. Es hat darauf hingewiesen, daR etwas anderes allenfalls
dann gelten kdnnte, wenn ein Arbeitnehmer die Kiindigung des Ar-
beitsverhdltnisses vor Ablauf der ersten zwdlf Monate zu einem
bestimmten Zeitpunkt ausspreche, obwohl er denselben Beendi-
gungszeitpunkt auch noch durch eine nach Ablauf der ersten zwdlf

Monate auszusprechende Klindigung einhalten kdnnte.

Eine solche Fallgestaltung liegt hier aber nicht vor. Das
Arbeitsverhdltnis der Parteien hat am 19. April 1979 begonnen.
Durch eine nach dem 19. April 1980 ausgesprochene Kiindigung
hitte der Klidger das Arbeitsverhdltnis nicht zum 31. Mai 1980
beenden kodnnen. Sollte das Arbeitsverhdltnis zu diesem Zeitpunkt
enden, muBte die Kiindigung spitestens am 14. April 1980, also
vor Ablauf von zw®6lf Monaten seit Bestehen des Arbeitsverhdlt-
nisses ausgesprochen werden. Der Kldger hat die Kiindigung am
29. Mirz 1980 und damit in den ersten zwdlf Monaten seit
Bestehen des Arbeitsverhidltnisses ausgesprochen. Der Beklagten

stand daher ein 100 %iger Rickforderungsanspruch auf die vorge-
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legten Reisekosten zu.
Michels-Holl Schneider Dr. Peifer
Schleinkofer Fischer
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