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Gesetz: Saarléndisches Didtengesetz vom 7.2. 1948 (ABl. 50, S. 405)
§ 2; Grundgesectz Art. %, 14, 100; Eingliedecrungsgesctz von
2%.42. 1956 (BGBl. I, S. 1011), 8§ 1, 3; BGB § 615

Leitsatze:

1) Die Bestimmung des § 2 Abs. 1 des Saarldndischen Diften-
gesetzes vom 7. Februar 1948 ist abdingbar. Es ist daher
noglich, dafl die Parteicn des Arbeitsverh#ltnisses sich
liber eine Herabsetzung des an sich an den Landtagsabge-
ordneten weiter zu zahlegden vollen Lohns (Gehalts) einigen.

2) Gegen die GUltigkeit des § 2 Abs. 1 des Diitengesetzes
bestehen Bedenken im Hinblick auf den allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

3) Das Saarldndische Didtengesetz ist vorkonstitutionclles
Recht, so dall dessen etwaige Unvereinbarkeit mit dem Grund-
gesetz das angerufene Gericht selbst feststcllen kann.

Aktenzeichen: 5 AZR 219/64
Urteil des BAG vom 24. Juni 1965 LAG Saarbriicken
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S5_AZR 210/64
Sa 10%/6% Saarbriicken
Verkiindet

an 2. Juni 1965 Im Namen des Volkes! 77

gez. VWeinrich,
Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle Uﬂﬂll

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 41. Mai 1665 durch den
Senatsprdsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichbew
Dr. Schrdoder und Dr. Auffarth souie die Bundesarbeits-
richter von Oppen und Doring flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Saarbriicken vom
29. April 1064 - Sa 103%/6% -~ aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderveiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeits-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kldger war seit HMarz 1949 fiir die Beklagte
als Angestellter im AuBendienst tdtig. Er wurde am
4, Dezenmber 1660 Abgeordneter des Saarlandischen Land-
tags. Zu diesem Zeltpunkt verdiente der Kliger durch-
schnittlich monatlich 2.100,- DM. Nach Ubcrnahme des
Landtagsmandats zahlte die Beklagte an den Kldger mit
Wirkung vom 1. Februar 1961 an nur noch monatlich S00,-
DM, ab 1. September 1662 nur noch monatlich %00,- DI,
In diesem Zusammenhang richtetc die Beklagte an den
Klédger am 30. Jeonuar 1661 folgendes Schreiben:

"Sehr gechrter Herr VU !

Die mit Ihnen getroffene Vereinbarung liber Ihre
weitere Tatigkeit in unserem Hause bestdtigen
wir wiec folgt:

Der von 5.10. 1950 daticrte Vertrag iiber Ihre
Vertretertdtiglcit fir uns erlischt ohne irgend-
welche Anspriiche aus diescn Vertr g mit dem %1,
Januar 1961.

Mit Wirkung vom 1. Februar 1961 ab sind Sie peil
‘uns als direkt der Dircktion unterstehender Sonder-

beauftragter im Angestelltenverhdltnis tdtig.
Grundsdtzlich werden sich Ihre Bezlige fiir Innen
anvertraute Sonderaufgaben auf Provisionsbasis
berechnen, wobel dic lModalitdten von Fall zu rall
mit Thnen festgelegt werden. Ein monatliches Minimum
von DII ©00,~ brutto ist Ihnen fiir den Fall, daf
Ihre Provisionen diesen Betrag nicht erreichnen,
gsarantiert.”
Es ist zwischen den Parteien unstreitig, daB der Xlsger
scit dem Jahre 1861 fir die Beklagte nicht menr gearneitet

hat.

Der Klidger verlangt von der Beklagten die Fortzahlung
des zuletzt vor Aufnahme seiner Abgeordnetentdtigkeit er-
zielten Gehalts. Unter Anrechnung der von der Beklagten
bercits gezahlten Betrdge und der Betrdge, die die Lané-
tagsverwaltung dem Kliédger zukommen lief3, handelt es sicu
Tilr die Zeit von 1. Oktober 162 bis zum 31. Mai 167 noucn
un einen rechnerisch unstreitigen Betrag von 6.£00,- LK,

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

§§ yorU YUuRqQUIIR(] ST PUIS SUNJUIWIRSS[I9)I) I3 It
( (

0s98 DYIN Jj BLY

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -
den der Klager geltend macht. Er beruft sich auf die Be-
stinmung des § 2 des Saarlandischen Didtengesctzes von 7.
Februar 1948 (ABl. 50, S. 405) idF von 9. Juli 1956
(ABl1. 56, S, 1050). Diese Vorschrift lautet folgender-
mallen:

"Diejenigen Mitglieder des Landtages, die in
einem Dienst~ oder Arbeitsverhdaltnis stehen,
behalten ihren Anspruch an den Arbeitgeber auf

Zahlung des vollen Entgelts nebst allen zusitz-
lichen Leistungen.

Sollte diese Verpflichtung des Arbeitgebers fir
ihn eine auBerordentliche Hiarte darstecllen, so
hat er das Recht, sich wegen Erstattung dieser
Aufvendungen an das Landtagsprisidium zu wenden.

i

Die Beklagte ist der Ansicht, § 2 des Didtengesetzes ver-
stofle gegen Art. 14 GG, weil ihr ein unzuldssiges Sonder-—
opfer auferlegt werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht auf die Berufung der Beklagten hin
die Klage abgeviesen mit der Begrindung, § 2 des Didten-
gesetzes sci mit Art. 3, 14 GG unvercinbar und deshalb
verfassungsvidrig. Da es sich um sog. vorkonstitutionelles
Recht handele, konne das erkennende Gericht selbst die
Verfassungsvidrigkeit feststellen.

Mit der Revision erstrebt der Klager die VViederher-
stellung des arbeitsgerichtlichen Urteils, wdhrend die
Beklagte um Zurilickueisung der Revision bittet.

e W T - 5 Cop S ongogrady iy gty

Die zuladssige Revision des Klagers, mit der u.a. zu
Recht die Nichtberlicksichtigung des Schreibens dcér Be-
klagten an den Kl&ger vom 30. Januar 1961 geriigt wird,
fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriiclk-
verveisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

1) Das Rechtsschutzinteresse fiir die Klage ist ent-
gegen der noch in der Revision von der Beklagten ver-
tretenen Aufrassung gegeben. Die Tatsache, daR der ILend-
tag seit 1961 von Lohnerstattungen an den Arbeitgebc:
zemdl § 2 Abs. 2 des Didtengesetzes absiceht, stiinde
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einer Klege allenfalls dann entgegen, wenn nunnehr
der Landtag die unmitteclbare Zahlung des Verdienst-
ausfalles in vollem Unfang libernommen hiatte. Gerade
das ist aber nicht der Fall, wie in der Vorinstanz
auf Grund des vorgclegten Schreibens des Prédsidenten
des Landtages an den Kldger vomn 27. November 1062
und an das Landesarbeitsgericht vom 27. April 1S4
festgestellt wurde.

2) Das Landesarbeitsgericht sieht in § 2 des
Didtengesetzes keine geeignete Anspruchsgrundlage,
da diese Vorschrift gegen Art. 14 und Art. 3 des Grund-
sesetzes verstoBe. Eine andere Anspruchsgrundlage seci
nicht ersichtlich, insbesondere liege unter dem Ge-
sichtspunkt des § 615 BGB kein geeigneter Sachvor-
trag des Kldgers vor, der seine Forderung auch allein
aul § 2 des Didtengesetzes gestliitzt habe. Diesen Aus-
fihrungen im letzten Abschnitt der Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils tritt die Revision unter Hian-
wels auf das inm Verhandlungstermin vom 22. April 19¢4
iiberreichte Schreiben von 30. Januar 1661 entgegen und
rigt insoweit die Verletzung des § 139 ZPO und des Grund-
satzes des rechtlichen Gehors.

3) Diese Revisionsriige ist gemdB § 554 Abs. 3

Ziff, 2 b ZF0 zulassig, obgleich als verletzte Rechts-~
norm in erster Linie der nicht ausdriicklich genanante

S 286 ZFO in Betracht kommt. Es ist aber nicht notwendig,
dall die Revision die verletzte Verfahrensbestimmung nit
Paragraphen bezeichnet (AP Nr. 11 zu § 72 ArbGG Stzeit-
wertrevision) und demzufolge auch unschiddlich, daB statt
der verletzten Rechtsnorm andere Vorschriften benannt’

werden, wenn im uUbrigen der Mangel genau und bestimnt
angegeben wird (BAG 14, 1 5] = AP Nr. 3 zu § 161 Zz0).

Die Revisionsriige ist aber auch begriindet, weil
bel Beriicksichtigung des Schreibens vom 30, Januar 151
die Entscheidung des Landesarbeitsgerichisz moglicner-
weise anders ausgefallen wdre und zwar nicht nur vnbter
dem Hilfsgesichtspunkt der Zuerkennung der ﬁlagforaervng
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wegen Annahmeverzugs der Beklagten (§ 615 BGB), sondern
auch im Hinblick darauf, daBl durch eine Vercinbarung von
Januar 19671 mdglicherveise die gesamten Vertragsbe-
ziehungen zuischen den Partcien auf eine neue Rechtsgrund-

lage gestellt wurden und zvar losgeldst von etvaigen An-
spriichen des Kldgers nach § 2 des . Didtengesetzes.

Zwar fihrt die Revision in einem spiteren Schrift-
satz aus, der Klager wolle Anspriiche nicht aus den
Schreiben der Beklagten vom 30. Januar 1671 - einem "rcin
innerbetricblichen Vorgang" -, sondern nur aus § 2 des
Didtengesetzes herleiten. Danit kann der Kléger aber
Jetzt nicht mchr gehdrt werden. Denn einmal wirde cr
seincr eigenen Verfahrensriige, dic aufrccht erhalten wird,
die Grundlage entzichen; auBerdem leitet auch dic Be-
klagte hinsichtlich der HOhe der eingcklagten Forderung
Rechtsfolgen zu ihren Gunsten aus dem Schreiben von 20,
Januar 1661 und einem spatcren Schreiben her. Trotz des
auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren geltenden Ver-
tandlungsgrundsatzes kann eine Partei, die ihre Revision
U.d.. auf die Nichtberiicksichtigung eines Schreibens durch
die Vorinstanz stilitzt, nicht als Klagepartci einseitig
verlangen, diese Berilicksichtigung dlirfe sich aber nur
auf bestimmtbte rechtliche Gesichtspunkte erstreclkien, auf
andere, ihr moglicherwveise unglinstige hingegen nicht.
Wenn ein bestimmtes Schreiben in einen Rechtsstreit ein-

‘e

elfihrt wird, kann die Partei dem Gericht nicht vor-

g

schreiben, dafl es dieses nicht unter allscitigen rccnt-
lichen Gesichtspunkten priifen dailirfe.

4) Die Bestimmung des § 2 Abs. 1 des Didtengesctzes
- ihre Gliltigkeit einmal unterstellt - ist sinngemil
dahin auszulegen, daBR der Landtagsabgeordncte zals Arbeit-
nelmer jedenfalls Anspruch auf Fortzahlung des Lohnes
(Gehalts) hat, den er zu Beginn seiner Abgeordncten-

dtigleit verdiente, Damit ist aber nicht gesogt, dab

<

das Gesctz unabdingbare Anspriiche einrdumt, wie es z.B.
nach dem Tarifvertragsgesetz und dem Heimarbeitsgesets
der ¥all ist mit der Folge, daB abweichende und unter

Unstdnden fiir den Arbeitnehmer unglinstigere Abmacnungen
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nicht zu entnehmen, insbesondere nicht fiir den Fall,
dafl Abgeordnete praktisch fiir den Arbeitgeber iiber-
haupt nicht mehr zur Verfigung stchen und der Land-

tag bereit ist, zumindest tecilucise den Verdienstaus-
fall seinerseits zu tragen. Vertragliche Abmachungen
iber die kinftige Gestaltung oder auch die Beendigung
der Vertragsbezichungen zwischen dem Arbeitnehmer nach
Aufnohme und im Hinblick auf seine Ageordnetentatigkeit
und dem Arbeitgeber sind also durchaus rechtlich zu-
ldssig. Sie konnen wegen einer geringeren oder gar ganz
entfallenden Arbeitsleistung auch die Herabsetzung des
Lohnes (Gchalts) zum Inhalt haben. Das Berufungsgericnt
wird zunédchst festzustcllen haben, ob derartige Ver-
einbarungen iber eine HerabsetZung der Bezlige auf <00,-
DM, unter Umnstédnden spiéter auf einen noch geringeren
Betrag, von den Partcien getroffen wurden. Ist das der
Fall, =so gehen grundsdtzlich die Vertragsabreden den
etwaigen gesetzlichen Anspriichen auf Grund des § 2

des Difdtengesetzes vor. Nur in diesem Umfang konnte

der Klaganspruch noch begrindet scin.

5) Sollte sich nicht feststellen lassen, dab
die Gehaltsanspriiche des Kldgers vertraglicn neu fest-
gelegt wurden, so kéme als Anspruchsgrundlage mangels
erbrachter Arbeitsleistung allein noch § 2 des Didten-
gesetzes in Betracht. Das angefochtene Urteil halt
diesc als vorkonstitutionelles Recht angesenene Vorscneift
Tir unvercinbar mit Art. 14 GG, hilfsweise fiir unverein-
bar mit Art. 3 GG und hat daher die Kiage abgewiesen. Da
es nur bei Verneinung besonderer vertraglicher Abreden
auf diese rechtlichen Gesichtspunkte ankommt, bescnridnrzt
sich der Senat insowveit auf einige Hinweise.

a) Bedenken bestehen gegen die Auffassung des Lendes-
arbeitsgerichts, § 2 des Didtengesetzes enthalte einen
enteignenden gesetzlichen Eingriff in die private Recnis-
svhdrc und sci mangels ausrecichender Entschadigung ver-
fassungswidrig., Zwar fallt nach heute herrschender
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Meinung unter den Eigentumsbegriff des Art. 14 Abs. 1 GG
grundsdtzlich jedes vermogenswerte Recht. Das Vermogen

als solches wird aber nicht geschiitzt, insbesonderc nicht
gegen die Auferlegung von Geldleistungspflichten, wie

hier zu Lasten der Beklagten (BVerfGE 4, 7 [17]); 8, 274
[329 ff.]; BVerfG in AP Nr. 3 zu § 8 LSchlG; BGHZ 32,

208 [2111; BVeruGE 10, 3 [7); 12, 440 [162)). Etwas andercs
konnte nur gelten im Falle einer sog. Knebelungsstcucr,

die zur Vernichtung der Substanz des Vermogens, insbesondeve
eines eingerichteten und ausgelibten Geverbebetricbes fiihrt.
In dieser Hinsicht hat die Beklagte aber nicht behauptet,
ihre Existenz sei durch Fortzahlung des Gehalts an den
Rliager gefahrdet. Nur was unter die Verfassungsgarantie

des Eigentuns fallt, kann aber enteignet verden und wird

-7 -

vor entschidigungsloser Entecignung geschiitzt. Solltce die
Eigentiimerstcllung der Beklagten auch im Sinne des heutigen
erweiterten Eigentumsbegriffs durch die Auferlegung der
Lohn- (Gehalts) fortzahlungspflicht nicht beriihrt werden,
so ist die weiterc Frage gar nicht mehr zu stellen, ob

eine inhaltliche Beschrankung des Eigentums (Art. 14

Abs. 1 Satz 2 GG) vorliegt, eine Sozialbindung (Art. 14
Abs. 2 GG) oder eine entschddigungspflichtige Entcignung
(Art. 14 Abs. 3 GG).

b) Das Landesarbeitsgericht sieht aulerdem den all-
gemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG flir ver-
letzt an, da § 2 des Didtengesetzes einem ganz klcinen Ar-
teitgeberkreis zum Nutzen des Staoates ein besonderes,
nicht aus den inhaltlichen Schranken des Eigentums ab-
leithares Vermogensopfer ohne gerechte Entschidigung auf-
gvlege. Wenn das angefochtene Urteil allerdings in dicsen
Zusammenhang die grundlegende Entscheidung des Bundes-~
gerichtshofs zum Entcignungsbegriff (BGHZ 6, 270 = NJW
82, 972) zitiecrt, so fragt sich, ob das Lendesarbeite-
gericht in Wahrheit eine selbstdndige Erdrtcrung des all-
semeinen Gleichheitssatzes vornimmt, oder nur die Frege
des Enteignungseingriffs prift, weil es nach der Einzel-
akttheorie des Bundesgerichtshofs darauf ankommt, dal

-2 -
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Einzelnen ein Sonderopfer zu Gunsten der Allgemein-

heit unter Verlctzung des Gleichheitssatzes aufer-

legt wird. Solltc aber, wic schon unter Buchstabe a)
ausgefihrt, das Eigentum nicht verlcetzt sein, so konnte
allcin schon deshalb kein Entecignungstotbestend vor-
liegen. Durchous denkbar ist es aber, dafl eine gesctz-
liche Regelung aus den vorgenannten Griinden zwar nicht
gegen Art. 14 GG, wohl aber gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art. % Abs. 1 GG verstoBt.

Nicht ausreichend fir die Annahme einer Verletzung
des allgemeinen Gleichheitssatzes ist allerdings der
von Berufungsgericht hervorgehobene Gesichtspunkt,
dall nur 8 von 1000 Arbecitgebern im Saarland von der
arbeitsrechtlichen Losung der Entschéddigung der Abge-
ordneten betroffen werden. Denn § 2 des Diitengesetzes
hat eine gencrclle Regelung zu Lasten aller Arbeitgceper
inm Saarland zum Inhalt, mogen auch nur wenige prektlccn
davon betroffen werden., Das Bundesverfassungsgericht
hat sogar eine Bestinmung des LadenschluBgesetzes fir
gliltig angesehen, obwohl z.Zt. davon nur eine einzige
Apothcke im Bundesgebiet betroffen wird (AP Nr. 3 zu
§ 8 LSchlG). Ist demnach auch keine ungleiche Be’.nd]ung
von A“beltgebe rn im Saarland, die Abgeordnete beschafi

- —— o —

— e e e

acs allgemelnen Gleichheitssatzes wird dehin umrissen,
dall der Gesctzgeber bei aller Anerkennung seiner ZEnt-
scheidungsfreiheit bei der Wahl der gesctzgeverischern
Loqung doch nicht "willkilirlich" handeln diirfe. Der Ge-
cgeber brauche zwar nicht die zweckmdRigste, verninf-
igotc oder gerechteste Losung zu wdhlen; seine Ent-

tf‘

scheldung diirfe aber nicht eines sachlich vertsretveron
Grundes entbehren und demit im objektiven Sinne will-
kiivlich sein (BVerfGE 4, 7 [18], 144 [155], 249 [24%]
2, 326 [535); BVerwGE 12, 140; BAG 3, 480 = AP Nr. 4%
zu Art. 5 GG). Es ist nicht von der Hand zu weisen, 4

“3e A

B3

(‘Q
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die durch § 2 des Didtengesetzes vorgenommene Gruppen-
bildung als solche mdglicherwveise eines sachlich vertret-
baren Grundes entbehrt. Auch darin kann ein VerstoB gegen
Art. 3 Abs. 1 GG liegen (BVerfGE 8, 51 [64]; Ipsen in

"Die Grundrechte", Bd. II, S. 111 [189]). Der Glcichheits-
satz verlangt auch eine angemessene und gerechte Ver-
teilung der Lasten (BAG AP Nr. 1 zu § 73 ArbGG). Den Ar-
beitgeber wird zwar auch nach anderen, insbesondere ar-
beitsrechtlichen Gesetzen vielfach zugemutet, trotz Hicht-
leistung der Arbeit den Lohn oder das Gehalt weitcrzu-
zahlen, jedoch stets nur fur einen iberschaubaren und
voribergehenden Zeitraum, worauf auch das Landesarbeits-
gericht zu Recht hinweist, und in aller Regel aus Anlassen,
die mit dem Arbeitsverhdltnis in einem sinngeméBen Zu-
sammenhang stehen. Die Frage der Entschadigung und auch
des Verdienstausfalles eines Landtagsabgeordncten hat

aber mit dem Arbeitsverhdltnis als solchem nichts zu tun.
Wird gleichwohl der private Arbeitgeber, der zufillig
ginen Abgeordneten beschaftigt, gesetzlich verpflichtet,
fiir die Daucr der Legislaturperiode ohne zeitliche Ein-
schrankung den Verdienst weiter zu zahlen und zwar sclost
dann, wenn der Abgeordnete keinerlei Arbeitsleistung fir
den Arbeitgeber mehr erbringt, so bestehen gegen eine der-
artige LOosung zumindest erhebliche Bedenken. Denn wenn
dexr saarlandische Gesetzgeber schon als Einziger im Bundes-
gebiet neben der Didtregelung auflerdem noch fiur alle
Arbeitnehmer, also auch fiir solche in privaten Diensten,
eine unbegrenzte Lohnfortzahlung vorsieht, so hatte es
nahe gelegen, daf der Staat auch selbst die Lasten der

im Sffentlichen Interesse ausgelibten Abgeordnetentitig-
keit ubernommen hdtte.

c) Zu Recht geht schlieBlich das angefochtene Urteil
davon aus, es konne eine Verfassungswidrigkeit des § 2
des Diatengesetzes selbst feststellen, da es sich um
ein sog. "vorkonstitutionclles" Gesetz handele. Die Ver-
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fassungsvidrigkeit von nach Erlall bzw. nach Inkraft-
treten des Grundgesctzes erlassenen Gesetzen kann nur
das Bundesverfassungsgericht feststellen. Im Saarlend
trat das Grundgesctz am 1. Januar. 1957 in Kraft (§ 4
Abs., 1 Satz 1, 20 des Einglicderungsgesectzes von 2%,
Dezenber 1956, BGB1. I S. 1011), wdhrend das Didtenge-
setz zuletzt in der Fassung von 9. Juli 1956 galt und
gilt. Es handelt sich also hinsichtlich des saarlidndischen
Gesctzgebers um ein vorkonstitutionelles Gesctz. An
diescm Ergebnis andert auch der Umstand nichts, dal
nach § % des Eingliederungsgesctzes das im Saarland
geltende Recht nur fortgilt, "soweit es nicht dem
Grundgesctz widerspricht". Zwar werden' auch nicht
gednderte Bestimmungen vorkonstitutioneller Gesetze

zu. nachkonstitutioncllen Recht, wenn der Gescetzgever
anldBlich der Anderung eines dltcren Gesctzes auch

die unverdnderten Normen "in seinen Willen aufgenommen
hat" (BVexfGE 6, 55 [65]). Davon kann aber hier keine
Rede sein. Im § 3 des Eingliederungsgesctzes wird gerade
bestimmt, dall das bishcrige saarléndische Recht nur
incoveit wvelter gelten soll, als es nmit dem Grundgesetz
yvereinbar ist. Diese Vorschrift richtete sich gegen
das Scparationsrecht im Saarland (Begriindung zum § 7
des Regierungsentuurfs BT-Drucksache 202, 2. Wanl-
veriode). § 3 des Einglicderungsgesetzes xann nicat
dahin verstanden werden, daB das saarldndische Recnt
global als in den %Willen des Bundesgesctzgcvers auf-
genommen zu gelten habe. Im Ubrigen bestent avchn hin-
sichtlich eincr inderung oder Neuregelung des DiZtern-
rechts fir Abgeordnete eines Landtags liverhaupt keirze
Gosetzsgebungskonpetenz des Bundes.

gec. Dr. Boldt Dr. Schroder Dr. Auffartn

s
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