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5 AZR 218/76
5 Sa 83%0/75 Minchen

Verkiindet am
25, Mai 1977

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

1 yony SIoMUIL]

Pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25. Mai 1977 durch die Vorsitzen-
de Richferin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr. Heither ;
und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.
Paetsch und Scherer fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts lfinchen
vom 10. Februar 1976 - 5 Sa 830/75 - wird

zuriickgewiesen.

5, Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der am 22. Mai 1916 geborene Kliger trat am 1. Ja-
nuar 195% als Betriebsleiter in die Dienste der Firma

L 0 EG, Butter- und Késefabrikation in

A . Im Rahmen der staatlich gefdrderten
MaBnahmen zur Strukturverbesserung in der Molkereiwirt-
schaft wurde der Betrieb der Firma O KG zum 30.

September 1972 stillgelegt und am 1. Oktober 1972 von
der Beklagten iibernommen. Im Zuge der Stillegung wurde
auch dem Kl#ger ordentlich gekiindigt. Er schied am 15.
Dezember 1972 aus dem Arbeitsverhaltnis aus.

Fiir die Ubernahme des Betriebes der Firma O
KG nahm die Beklagte Finanzierungshilfe aus Bundesmit-
teln nach den vom Bundesminister flir Ern#hrung, Landwirt-
schaft und Forsten erlassenen "Richtlinien fiir die Gewé&h-
rung von Finanzierungsbeihilfen zur Strukturverbesserung
in der Molkereiwirtschaft" vom 19. April 1972 (im Folgen-
den: Bundesrichtlinien) in Anspruch. Zu diesen Bundes-
richtlinien hat das Bayerische Staatsministerium fir Er-
nghrung, Landwirtschaft und Forsten - wie in Abschnitt
VII der Bundesrichtlinien vorgesehen - "Ergénzende Lan-
desrichtlinien" erlassen.

Gem#B Abschnitt I Nr. 3 Buchstaben a - f der Bun-
desrichtlinien werden die staatlichen Finanzierungsbei-
hilfen unter bestimmten, dort niher bezeichneten Bedin-
gungen gewdhrt, und zwar nach Buchst. f auch unter der

Bedingung,

"3aB sich die begilinstigte Molkerei .......
gegeniiber der bewilligenden Stelle schrift-
iich verpflichtet hat, Arbeitnehmern, fir
die bei Durchfiihrung von MaBSnahmen nach
Abschn. I Nr. 2 besondere Hérten eintreten,
Abfindungen insoweit zu zahlen, wie dies
zur Milderung der besonderen Hirte erfor-
derlich erscheint. Dabei sind Ziff. I bis V
der Anlage A und Abschn, IV Nr. 4 zu beach-

ten,"
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Nach Abschnitt IV Nr. 4 der Bundesrichtlinien kann
zur Finanzierung von Abfindungen an Arbeitnehmer gemil
Abschnitt I Nr. 3 Buchst. f eine Beihilfe bis zu 50 v.H.
der nach den Ziffern I - V der Anlage A zu diesen Richt-
linien zu zahlenden Abfindungen gewdhrt werden.

Die Anlage A zu den Bundesrichtlinien enthalt ndhere
Einzelheiten iiber die nach Abschnitt I Nr. 3 Buchst. f
der Bundesrichtlinien zu zahlenden Arbeitnehmerabfindun-
gen. Dabei richtet sich die Hdhe der Abfindung nach dem
Durchschnittsbruttoverdienst des betroffenen Arbeitnehmers
in den letzten zwdlf Monaten vor der Stillegung des Be-
triebes sowie nach dem Lebensalter und der Dauer der Be-
triebszugehdrigkeit des Arbeitnehmers, wobei jeweils Punkt-
werttabellen zugrunde gelegt werden. Hiernach ergab sich
fiir den Kliger eine beihilfefdéhige Abfindung von 22.160, -~
DM. Diese Abfindung hat der Kl&ger von der Beklagten er-
halten. Dariiber hinaus hat ihm die Beklagte eine zus#tz-
liche Abfindung in Hohe von zwei lMonatsgehdltern = 2.850,--

DM gezahlt.

Mit seiner Klage verlangt der Klédger von der Beklag-
ten eine weitere Abfindung in Hohe eines Bruttojahresge-
halts von rechnerisch unstreitig 23.000,-- DM. Er stiitzt
sich hierbei auf Ziff. VI der Anlage A zu den Bundesricht~

linien, wo es heifBt:

"yI, Der beglinstigte Betrieb hat an aus-
scheidende technische und kaufménni-
sche Betriebsleiter bzw. Geschafts-
fiihrer, die im Zeitpunkt des Ausschei-
dens mindestens zehn Jahre im Befrieb
titig waren und mindestens 55 Jahre
alt sind, im Regelfall zu dem nach den
vorstehenden Bestimmungen zu gewadhren-
den Betrag zusdtzlich einen weiteren Be-
trag in Hdhe eines Bruttojahresgehaltes
(ohne Arbeitgeberbeitrige zur Sozial-
versicherung) zu zahlen. Eine Beihilfe
kann zu diesem Betrag nicht gewdhrt
werden (Abschn., IV Nr., 4 der Richtli-

nien)."
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In ihrem Antrag auf Gewdhrung der staatlichen Bei-
hilfen fiir Arbeitnehmerabfindungen erkannte die Beklagte
die Richtlinien fiir die Gewdhrung von Zuwendungen zur
Strukturverbesserung der Molkereiwirtschaft des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten als fiir sie verbindlich an und verpflichtete
sich, die im Rahmen der Richtlinien errechnete Abfindung
spatestens nach Rechtskraft des Feststellungsbescheides
auszuzahlen. Ferner hat die Beklagte dem Klager am 31.
Msrz 1972 erklidrt, er bekomme das, was ihm nach den

Richtlinien zustehe.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, die Beklag-
te sei ihm gegeniiber aufgrund der Richtlinien, der von
ihr der Bewilligungsstelle gegeniiber abgegebenen Ver-
pflichtungserklérung und der ihm am 31. Marz 1972 gege-
benen Zusage auch zur Zahlung der zusétzlichen Abfindung
nach Ziffer VI der Anlage A zu den Bundesrichtlinien ver-

pflichtet.
Der Kliger hat deshalb beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
2%,000,-- DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 15. Februar 1974 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorge-
tragen:

In ihrem Antrag an die bewilligende Stelle habe sie
nur die Bayerischen ILandesrichtlinien als fir sich ver-
bindlich anerkannt. Diese Richtlinien enthielten jedoch
keine Verweisung auf Ziffer VI der Anlage A zu den Bun-
desrichtlinien. Auch ihre dem Kliger gegebene Zusage habe
sich nur auf die nach den Bayerischen Landesrichtlinien
zu zahlende beihilfefdhige Abfindung bezogen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat ihr in Hdhe von 20.150,-- DM
(23.000,-~ DM abziiglich der bereits erhaltenen zusdtzli-
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chen Abfindung von 2.850,-- DM) nebst 4 % Zinsen seit
dem 15. Februar 1974 stattgegeben. Mit ihrer Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstin-
stanzlichen Urteils, wdhrend der Kldger um Zuriickwei-
sung der Revision bittet.

Entscheidungsgrindes

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat einen unmittelbaren
Anspruch des Klsgers auf Gewdhrung der zus&tzlichen Ab-
findung fiir Betriebsleiter aufgrund der Bundesrichtli~
nien oder aufgrund der bei der Antragstellung gegeniiber
der bewilligenden Stelle abgegebenen Verpflichtungser-
klsrung der Beklagten verneint. Eine Anspruchsgrundlage
sieht es jedoch in der dem Kl#ger unstreitig gegebenen
Zusicherung der Beklagten, er bekomme das, was ihm nach
den Richtlinien zustehen werde. Diese Erklérung kodnne -
so fiihrt das ILandesarbeitsgericht aus - nur dahin ver-
standen werden, daB die Beklagte dem Kliger einen An-
spruch gegen sie mit dem Inhalt habe einrdumen wollen,
der sich ergibe, wenn die Richtlinien unmittelbarer Be-
standteil der vertraglichen Beziehungen zwischen den Par-
teien wiren; eine Einschrinkung etwa dahin, daB die Be-
klagte nur das zahlen werde, wozu sie sich ausdriicklich
verpflichten miisse, sei nicht erfolgt.

Diese Auslegung der Zusage der Beklagten 1&Bt kei-
nen Rechtsfehler erkennen. Die dagegen erhobenen Revi-
sionsriigen greifen nicht durch.

a) Die Revision riigt zundchst eine Verletzung des

§ 139 Abs. 1 Satz 2 ZPO und macht geltend, bei einem ent-
sprechenden Hinweis des Landesarbeitsgerichts hatte die
Beklagte vorgetragen, daB mit der dem Klager gegebenen
Zusage nur das gemeint gewesen sei, worauf der Klsger
nach den Richtlinien einen unmittelbaren Rechtsanspruch
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habe; da aber die Richtlinien selbst keine unmittelbaren
Rechtsanspriiche fiir die betroffenen Arbeitnehmer begriin-
deten, habe der Kldger auch durch ihre Zusage keinen
Rechtsanspruch gegen sie erworben. Diese Riige geht fehl.
Der Klidger hat seinen Anspruch stets auch auf die ihm
unstreitig gegebene Zusage der Beklagten gestiitzt. Die
Zusage war Gegenstand der Erorterungen in beiden Vorin-
stanzen. Das Landesarbeitsgericht hatte deshalb keine
Veranlassung, hierauf noch besonders hinzuweisen. Viel-
mehr wire es Sache der Beklagten gewesen, darzulegen,
wie sie ihre Zusage verstanden wissen wollte. Im iibri-
gen kommt es auch gar nicht darauf an, was die Beklagte
bei Abgabe ihrer Zusicherungserkldrung im Sinne gehabt
hat, sondern wie der Kliger diese Zusage nach den Ge-
samtumsténden verstehen muBte. Er konnte sie aber nicht
in dem Sinne auffassen, den die Beklagte ihr jetzt bei-
legen will; denn dann wdre sie nichts anderes gewesen
als ein bloBer Hinweis auf die bestehenden Richtlinien
ohne jede rechtserhebliche Bedeutung. Das kann nicht

der Sinn einer solchen Zusicherung sein. Der Kliger konn-
te die Zusage - wie das Landesarbeitsgericht mit Recht
annimmt - nur als Ausdruck des Willens der Beklagten an-
sehen, ihm das zu gewdhren, was die Richtlinien an Ar-
beitnehmerabfindungen vorsehen, ihm gegeniiber also eine
entsprechende Verpflichtung einzugehen. Deshalb ist auch
die weitere Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht
habe die von der Beklagten abgegebene Zusicherungserkla-
rung in unzulédssiger Weise ergénzt oder umgedeutet und
dadurch gegen § 133 BGB verstoBen, nicht begriindet.

b) In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die
Revision ferner noch beanstandet, das Landesarbeitsgericht
habe das Vorbringen der Beklagten in ihrem Schriftsatz
von 11. April 1974 nicht beriicksichtigt, wonach dem Kl&-
ger lediglich zugesagt worden sei, daB er iiber die bewil-
ligende Stelle, ndmlich das Amt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, eine Abfindung erhalten solle; hieraus er-
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gebe sich, daB sich die Zusage nur auf die beihilfefzahi~
ge Abfindung und nicht auf die nichtbeihilfef&hige zus&tz-
liche Abfindung fiir Betriebsleiter nach Ziff. VI der An-
lage A zu den Bundesrichtlinien bezogen habe. Damit rigt
die Revision eine Verletzung des § 286 ZPO, Diese Ver-
fahrensriige ist unzuldssig, weil sie verspdtet angebracht
worden ist. Gem#B § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO i. d. F. des
Gesetzes vom 8. Juli 1975 konnen Verfahrensriigen nur bis
zum Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist erhoben werden.
Das ist hier nicht geschehen., Die Revisionsbegriindungs-

schrift der Beklagten enth#lt keinen Hinweis darauf, da8

das Landesarbeitsgericht ihr Vorbringen in dem Schrift-
satz vom 11. April 1974 iibergangen habe. Hiervon abgese-
hen war dieses schriftsétzliche Vorbringen der Beklag-

ten auch bereits dadurch iiberholt, daB sie sich in der
miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht am 5. Sep-
tember 1975 der Darstellung des Kl&gers angeschlossen und
zu Protokoll erkl#rt hat, sie bestreite nicht, dem Kléger
zugesagt zu haben, er bekomme das, was ihm nach den Richt-
linien zustehen werde.

2. Dem Landesarbeitsgericht ist ferner darin zuzustim-
men, daB sich die Zusicherungserklérung auch auf die Bun-
desrichtlinien und nicht nur - wie die Beklagte vorgetra-
gen hat - auf die Bayerischen Landesrichtlinien bezog.

Die Landesrichtlinien enthalten lediglich ergdnzende Be-
stimmungen zu den Bundesrichtlinien, indem sie n#here Ein-
zelheiten ihrer Anwendung und das Verwaltungsverfahren

der sie ausfiihrenden Landesbehérden regeln, was den ober-
sten Landesbehérden in Abschnitt VII der Bundesrichtlinien
ausdriicklich anheimgestellt worden ist. Sie haben daher
keine selbstindige Bedeutung, sondern stehen in einem un-
trennbaren Zusammenhang mit den Bundesrichtlinien, ohne
die sie keinen Sinn h#tten. Sie #ndern die Bundesrichtli-
nien auch nicht ab. Wenn der Kldger also nach der Zusage
der Beklagten das erhalten sollte, was ihm nach den Richt-
linien zustehe, so kann sich dies nur auf die Bundes- und
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die erginzenden Landesrichtlinien gemeinsam beziehen.

3. Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgericht fer-
ner angenommen, die Zusage der Beklagten beziehe sich
nicht nur auf die nach den Richtlinien beihilfef&higen
Arbeitnehmerabfindungen, sondern auch auf die nichtbei-
hilfefzhige zusd@tzliche Abfindung fiir Betriebsleiter nach
Ziffer VI der Anlage A zu den Bundesrichtlinien, weil

die Beklagte eine Beschrinkung ihrer Zusage auf beihilfe-
fadhige Abfindungen dem Kliger gegeniiber nicht erkennbar
zum Ausdruck gebracht habe. Zwar waren die hier anzuwen-
denden, fiir das Jahr 1972 geltenden Bundesrichtlinien
vom 19. April 1972 noch nicht erlassen, als die Beklag-
te dem Kliger am 31. Mirz 1972 die entsprechende Zusi-
cherung gab. Nach den von der Revision nicht angegriffe
nen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts enthielten
aber bereits die friitheren Bundesrichtlinien inhaltsglei
che Regelungen einschlieBlich der Anlage A und deren
Ziffer VI, was den Parteien bekannt war. Es kann daher
nicht gesagt werden, die Beklagte habe bei ihrer Zusage
dem Kliger erkennbar nur beihilfefdhige Abfindungen im
Auge gehabt, weil nicht beihilfefédhige Abfindungen bis
dahin nicht vorgesehen gewesen seien und sie mit einer
solchen ungewohnlichen Bestimmung in den zu erwartenden
neuen Bundesrichtlinien nicht habe rechnen konnen.

4, SchlieBlich ist auch nicht zu beanstanden, daB das
Landesarbeitsgericht in der zus#tzlichen Abfindung nach
Ziffer VI der Anlage A zu den Bundesrichtlinien eine dem
Klsger nach den Richtlinien "zustehende" Leistung im Sin-
ne der Zusage der Beklagten gesehen hat., Die genannte Be-
stimmung stellt nach ihrem eindeutigen Wortlaut ("Der be-
giinstigte Betrieb hat ...... zu zahlen") die Zahlung der
zusdtzlichen Abfindung an ausscheidende Betriebsleiter
nicht in das Ermessen des Beihilfeempfingers, sondern
macht sie ihm unter den dort n&dher bezeichneten Voraus-
setzungen zur Pflicht. Dem steht Abschnitt I Nr. 3 Buchst.
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f der Bundesrichtlinien nicht entgegen. Danach werden

die Finanzierungsbeihilfen unter der Bedingung gewdhrt,
daB sich die beglinstigte Molkerei gegeniiber der bewil-
ligenden Stelle schriftlich verpflichtet hat, Arbeit-
nehmern, fir die bei Durchfiihrung von Ma8nahmen nach
Abschnitt I Nr. 2 besondere Hirten eintreten, Abfindun-
gen insoweit zu zahlen, wie dies zur Milderung der be-
sonderen Hirte erforderlich erscheint, wobei Ziffern I

- V der Anlage A und Abschnitt IV Nr. 4 der Bundesricht-
linien zu beachten sind. Das Fehlen eines ausdriickli-
chen Hinweises auch auf Ziffer VI der Anlage A zu den
Bundesrichtlinien 1#B8t nicht darauf schlieBen, die Inan-
spruchnahme der staatlichen Finanzierungsbeihilfen solle
den begilinstigten Betrieb nicht zur Zahlung auch der zu-
sitzlichen Abfindung fiir Betriebsleiter verpflichten.
Wire dies der Fall, dann liefe die Bestimmung in Ziffer
VI der Anlage A der Bundesrichtlinien leer. Sie ware prak-
tisch bedeutungslos und daher iiberfliissig. Der besondere
Hinweis auf die Ziffern I - V der Anlage A erklart sich

- wie der gleichzeitige Hinweis auf Abschnitt IV Nr., &
zeigt - daraus, daB nur zu den dort genannten Arbeitneh-
merabfindungen staatliche Zuschiisse gezahlt werden, was
wiederum davon abhingt, daB bei der Festsetzung der ein-
zelnen Arbeitnehmerabfindungen die in den Richtlinien
niedergelegten Voraussetzungen beachtet worden sind. Die
zusdtzliche Abfindung nach Ziffer VI der Anlage A ist da-
gegen als solche nicht beihilfefdhig. Wenn der Staat hier
dem begiinstigten Molkereiunternehmen zumutet, dem infolge
der Stillegung ausscheidenden Betriebsleiter eine zusat z-
liche, nicht beihilfef#éhige Abfindung zu zahlen, sO fin-
det dies seine innere Rechtfertigung darin, daB die Stil-
legung seélbst schon mit staatlichen Mitteln unterstiitzt
wird, was das Landesarbeitsgericht mit Recht hervorhebt.

Aus diesen Griinden kann auch der vom Amt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung in lMinchen in seinem Schrei-
ben an die Beklagte vom 5. April 1974 vertretenen Auffas-
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sung, es habe keinen Einflu8 auf die zusdtzlich zu zah-
lende Betriebsleiterabfindung, da diese keine Vorausset-
zung fiir die Gewdhrung von Finanzierungsbeihilfen dar-
stelle, nicht zugestimmt werden. Das Gesamtprojekt darf
nur dann mit Bundesmitteln geférdert werden, wenn die in
den Bundesrichtlinien vorgesehenen Bedingungen und Auf-
lagen insgesamt erfiillt werden.

5. Der Kliger erfiillt auch die personlichen Vorausset-
zungen, unter denen nach Ziffer VI der Anlage A zu den
Bundesrichtlinien die zusd@tzliche Betriebsleiterabfin-
dung zu zahlen ist. Er war mehr als zehn Jahre in dem
stillgelegten Betrieb tadtig und hatte im Zeitpunkt sei-
nes Ausscheidens das 55. Lebensjahr vollendet. Das Lan-
desarbeitsgericht hat ihm daher mit Recht aufgrund der
Zusage der Beklagten die begehrte Betriebsleiterabfin-

dung zuerkannt.

gez.: Dr, Hilger Dr., Heither Dr. Seidensticker

Dr. Paetsch Scherer
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