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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 21. Mai 2008
-5 AZR 217/07 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. August 2006
Elmshorn - 3 Ca 257 b/06 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Februar 2007
Schleswig-Holstein -3 Sa 420/06 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Hoéhe des Tarifstundenlohns im Sonderlohngebiet Hamburg im Bau-
gewerbe ab 1. April 2002

Gesetze:

TVG § 4 Abs. 5; Tarifvertrag zur Regelung der Loéhne und Aus-
bildungsvergitungen im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland mit Ausnahme der funf neuen Lander und des Landes Berlin
vom 29. Juli 2005 (TV Lohn/West 2005) §§ 6, 9; Tarifvertrag Uber die
Gewahrung eines 13. Monatseinkommens im Baugewerbe vom 21. Mai
1997 § 2
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Hinweise des Senats:

Parallelsachen 21. Mai 2008 - 5 AZR 217/07 - (vorliegend, fuhrend),
-5 AZR 364/07 -, - 5 AZR 365/07 -, - 5 AZR 415/07 -
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BUNDESARBEITSGERICHT

5AZR 217/07

3 Sa 420/06
Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

21. Mai 2008

URTEIL
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
21. Mai 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Muller-Gloge, den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch, die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Laux sowie die ehrenamtlichen Richter

Feldmeier und Mandrossa fur Recht erkannt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsaS OYIN ¥ B/Y §§ YorU YURQULIE( STe PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 5 AZR 217/07

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 12. Februar
2007 - 3 Sa 420/06 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber Vergutungsanspriche.

Das beklagte Bauunternehmen ist Mitglied im Norddeutschen Bau-
gewerbeverband e.V., seit dem 1. Januar 2006 im Rahmen einer ,Mitgliedschaft
ohne Verbandstarifbindung®. Der Klager ist bei der Beklagten seit 1991 als
Einschaler/Spezialbaufacharbeiter beschaftigt. Er ist Mitglied der |G Bauen-
Agrar-Umwelt.

Die Lohntarifvertrage fir das Baugewerbe enthalten Lohntabellen flr
die Uberregionalen Gebiete West, Ost und Berlin. In der Vergangenheit
schlossen die Bezirksorganisationen der Tarifparteien fur das Sonderlohngebiet
Hamburg ergadnzende sog. Bezirkslohntarifvertrage ab, in denen Sonderlohn-
gruppen und eigene Lohntabellen geregelt waren. Die Hbhe des regionalen
Tarifstundenlohns fur ,Spezialbaufacharbeiter” lag in der Vergangenheit (um-
gerechnet) zwischen 0,04 Euro und 0,05 Euro Uber dem Lohn fir Spezialfach-
arbeiter des jeweiligen Gberregionalen Tarifvertrags.

Am 19. April 2000 schlossen der Bauindustrieverband Hamburg e.V.,
der Norddeutsche Baugewerbeverband e.V. und die Gewerkschaft |G Bauen-
Agrar-Umwelt, Landesverband Nord, letztmalig einen Bezirkslohntarifvertrag
(Lohntabelle) fur das Sonderlohngebiet Hamburg. Hiernach betrug fur Spezial-
baufacharbeiter der Berufsgruppe lll der Gesamttarifstundenlohn 27,44 DM
brutto (14,03 Euro brutto). Kraft ausdriicklicher Regelung galt dieser Bezirks-

lohntarifvertrag mit der Kiindigung des zentralen Lohntarifvertrags vom 19. April
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2000 als gleichzeitig gekindigt. Der zentrale Tarifvertrag zur Regelung der
Léhne und Ausbildungsvergitungen im Baugewerbe im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland mit Ausnahme der finf neuen Lander und des Landes
Berlin vom 19. April 2000 - TV Lohn/West 2000 - wurde zum 31. Méarz 2002
gekindigt. Mit Wirkung zum 1. September 2002 schlossen die Tarifvertrags-
parteien den bundesweit geltenden Tarifvertrag zur Einfihrung neuer Lohn-
strukturen fur die gewerblichen Arbeithnehmer des Baugewerbes (TV-
Lohnstrukturen). Die bisherigen Berufsgruppen | bis VIII und M | bis M VI des
BRTV Bau wurden in insgesamt sechs neue Lohngruppen uberfuhrt. Far
Spezialfacharbeiter der Berufsgruppe lll ist danach die Lohngruppe 4 maligeb-
lich. Am 1. September 2005 trat der Tarifvertrag zur Regelung der Léhne und
Ausbildungsvergitungen im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland mit Ausnahme der fiinf neuen Lander und des Landes Berlin vom
29. Juli 2005 (TV Lohn/West 2005) in Kraft.

Bis zum 31. August 2005 zahlte die Beklagte ihren gewerblichen Ar-
beitnehmern - so auch dem Klager - Stundenléhne, die Uber denen der Lohn-
tabelle des TV Lohn/West 2005 lagen. Der Klager erhielt zuletzt 14,82 Euro
brutto pro Stunde bzw. im Akkord 14,00 Euro brutto pro Stunde, also 0,04 Euro
brutto mehr als in der Lohntabelle in § 2 TV Lohn/West 2005 fur die Lohn-

gruppe 4 vorgesehen.

Am 12. Juli 2005 vereinbarten die Parteien eine Anderung des Arbeits-

vertrags. Dort heifdt es ua.:

”

Um den Fortbestand der Firma und insbesondere lhren
Arbeitsplatz zu gewahrleisten, bieten wir lhnen diese
einvernehmliche Arbeitsvertragsénderung an.

Es wird einvernehmlich wie folgt geédndert:
Inkrafttreten der Anderung: 01. September 2005

Ab diesem Zeitpunkt erklaren Sie sich bereit, mit einem
Mindestlohn ML Il von z. Zt. € 12,47

Lohnverzicht der Zahlung des 13. Monatseinkommens
und bezahlte lingere Arbeitszeit Freitag um 3 Stunden
(wahrend der Sommermonate)
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zu ansonsten unveranderten Bedingungen weiter fur uns
tatig zu sein.

§ 2 Abs. 7 TV Lohn/West vom 29. Juli 2005 bestimmte fir die Monate
Oktober, November und Dezember 2005 fur die Lohngruppe 4 einen Gesamt-
tarifstundenlohn von 14,78 Euro brutto bzw. einen Tarifstundenlohn von
13,96 Euro brutto. § 2 Abs. 8 TV Lohn/West 2005 sah fir die Monate Januar,
Februar und Marz 2006 einen Gesamttarifstundenlohn der Lohngruppe 4 von
14,41 Euro brutto bzw. einen Tarifstundenlohn von 13,61 Euro brutto vor. Der
Gesamttarifstundenlohn setzt sich gem. § 2 Abs. 5 TV Lohn/West 2005 aus
dem Tarifstundenlohn und dem Bauzuschlag zusammen. Der Bauzuschlag wird
fur jede lohnzahlungspflichtige Stunde, nicht jedoch fiir Uberschussstunden im
Akkord gewahrt, § 2 Abs. 4 TV Lohn/West 2005. Uber den Stundenlohn gem.
§ 2 TV Lohn/West 2005 und die Berechnung des 13. Monatseinkommens auf
der Grundlage dieses Stundenlohns erwirkte der Klager in erster Instanz ein

obsiegendes Urteil, gegen das die Beklagte kein Rechtsmittel eingelegt hat.

Der TV Lohn/West 2005 enthalt ua. folgende Regelungen:

§6
Sonderlohngebiet Hamburg

Im Sonderlohngebiet Hamburg ist sicherzustellen, dass
die Lohnabstande, die sich aus den bisherigen Regelun-
gen in den zentralen Lohntarifvertragen flr das Sonder-
lohngebiet Hamburg ergeben haben, erhalten bleiben.

§9

Bezirkslohntarifvertrige (Lohntabellen)

Die Landes- bzw. Bezirksorganisationen der Tarifver-
tragsparteien sind verpflichtet, unverziglich die Lohntarif-
vertrage (Lohntabellen) ihres Gebietes nach Malgabe
dieses Tarifvertrages zu erstellen. In diese ist auch eine
Sonderlohngruppe fir Berufskraftfahrer aufzunehmen.
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§10
Durchfiihrung des Vertrages

(1) Die Tarifvertragsparteien verpflichten sich, ihren
Einfluss zur Durchfihrung und Aufrechterhaltung
dieses Vertrages und der damit in Zusammenhang
stehenden Lohn- und sonstigen Tarifvertrage einzu-
setzen.

Der Klager hat geltend gemacht, ihm stehe unmittelbar aus § 6 TV
Lohn/West 2005 auch fur die Monate Oktober 2005 bis Marz 2006 fur die
unstreitig geleisteten 623,5 Stunden ein Gesamttarifstundenlohn bzw. ein
Tarifstundenlohn zu, der die Werte in § 2 TV Lohn/West 2005 fir Lohngruppe 4
jeweils um 0,04 Euro brutto Uberschreite. Ebenso sei die Bemessungsgrund-
lage fur das 13. Monatsentgelt zu errechnen. Die Vereinbarung vom 12. Juli
2005 sei wegen der zwingenden Wirkung des § 6 TV Lohn/West 2005 unwirk-

sam.
Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager weitere
27,70 Euro brutto zuziglich Zinsen in Hoéhe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der EZB ab
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Die Vereinbarung vom
12. Juli 2005 habe die Nachwirkung des Hamburger Bezirkslohntarifvertrags
(Lohntabelle) und etwaige andere Handhabungen beendet. §6 des TV
Lohn/West 2005 enthalte lediglich eine an die Tarifvertragsparteien gerichtete

Sicherstellungsverpflichtung.

Die Vorinstanzen haben die Klage - soweit sie fur die Revision von Be-
deutung ist - abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen

Revision verfolgt der Klager den Klageantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde
Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. 13
l. Der Klager kann die monatlichen Differenzen zum tariflichen Stunden- 14

lohn fur den Zeitraum Oktober 2005 bis Marz 2006 in Héhe von 0,04 Euro

brutto flr insgesamt 623,5 Arbeitsstunden nicht beanspruchen.

1. Ein Anspruch auf einen Stundenlohn in Héhe von 0,04 Euro brutto Gber 15
dem Tariflohn nach § 2 Abs. 7 und 8 TV Lohn/West 2005 ergibt sich nicht aus

dem Bezirkslohntarifvertrag vom 19. April 2000. Denn der Gesamtstundenlohn

des Bezirkslohntarifvertrags (Lohntabelle) fir das Sonderlohngebiet Hamburg

vom 19. April 2000 fur Spezialbaufacharbeiter der Berufsgruppe Ill, die der
jetzigen Lohngruppe 4 des Klagers mit 27,44 DM brutto (14,03 Euro) entspricht,

liegt unterhalb der Vergitung nach § 2 Abs. 7 und 8 TV Lohn/West 2005, die

das Arbeitsgericht dem Klager fur die Zeit von Oktober bis Dezember 2005

(14,78 Euro  brutto/13,96 Euro brutto) und von Januar bis Marz 2006

(14,41 Euro brutto/13,61 Euro brutto) bereits rechtskraftig zugesprochen hat.
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2. Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus der zu den Akten gereichten 16
Lohntabelle mit der Uberschrift ,Sonderléhne nach Lohntabellen der IG BAU*.

Diese Empfehlung der IG Bau zur Fortschreibung des Stundenlohns aus dem

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

Bezirkslohntarifvertrag (Lohntabelle) ist kein Tarifvertrag iSv. § 4 Abs. 1 und 5
TVG.

RZANYIRRER]

3. Ein Anspruch des Klagers auf die geltend gemachten Vergitungs- 17
differenzen ergibt sich nicht aus §6 TV Lohn/West 2005. Wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend erkannt hat, beinhaltet die in § 6 TV Lohn/West 2005
enthaltene Regelung keine zwingenden Rechtsnormen iSv. § 4 Abs. 1 Satz 1

TVG. § 6 TV Lohn/West 2005 ordnet nicht den Inhalt, den Abschluss oder die
Beendigung von Arbeitsverhéltnissen iSv. § 1 Abs. 1 2. Alt. TVG, sondern die
Rechte und Pflichten der Tarifvertragsparteien iSv. § 1 Abs. 1 1. Alt. TVG.
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a) § 6 TV Lohn/West 2005 begriindet bereits dem Wortlaut nach keinen
Anspruch auf eine Vergiitung. Nach § 6 TV Lohn/West 2005 sind Lohnabstande
lediglich ,sicherzustellen. Das Wort ,sicherstellen” bedeutet ,gewahrleisten,
garantieren“. ,Sicherstellen“ bezeichnet ein Handeln zur Gewahrleistung, nicht
ein Handeln zur Leistung selbst. Aus der Pflicht, etwas sicherzustellen, lasst
sich kein Anspruch ableiten. Daflr spricht auch der sonstige tarifliche Sprach-
gebrauch im TV Lohn/West 2005. In Klauseln, die die einzelnen Arbeitgeber zur
Leistung verpflichten, haben die Tarifvertragsparteien durchgehend andere
Formulierungen gewahlt: ,Mit Wirkung vom 1. September 2005 betragt der
Ecklohn “ (§2 Abs. 1, vgl. auch §8 Abs. 1), , die am 31. Marz 2006
geltenden Tarifstundenléhne werden  erhéht” (§ 2 Abs. 2), ,Der Arbeitnehmer
erhalt “ (§2 Abs. 3, vgl. auch § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1), ,Mit Wirkung vom
gelten  nachstehende Léhne” (§ 2 Abs. 7, 8, 9), ,Der Lohn fir die Stukkateure
wird auf festgelegt' (§ 4 Abs. 2),, haben Arbeitnehmer  Anspruch
auf die nachstehenden Léhne “ (§ 4 Abs. 3), ,Die Léhne fur Arbeithnehmer im
feuerungstechnischen Gewerbe werden  wie folgt festgesetzt “ (§ 5 Abs. 1,
2), , erhalten diejenigen Arbeitnehmer “ (§ 7 Abs. 1). Diese Formulierungen
begriinden unmittelbar einen Anspruch der Arbeitnehmer gegen ihren tarif-
gebundenen Arbeitgeber. Hatten die Tarifpartner in § 6 TV Lohn/West 2005
auch eine normativ wirkende Anspruchsgrundlage begriinden wollen, hatten sie

eine entsprechende Formulierung gebraucht und gebrauchen missen.

Dem steht auch nicht entgegen, dass § 6 TV Lohn/West 2005 nicht
ausdricklich denjenigen benennt, der verpflichtet ist, die Lohnabstande sicher-
zustellen. Die von § 6 TV Lohn/West 2005 geforderte Sicherstellung kann allein
durch die Tarifvertragsparteien erfolgen, da nicht bereits aus der Regelung
selbst eine bestimmte Rechtsfolge abzulesen ist, die der ,Sicherstellung*
inhaltlich gentigt. §6 TV Lohn/West 2005 richtet sich somit an die Tarifver-
tragsparteien des TV Lohn/West 2005, dh. an den Zentralverband des
Deutschen Baugewerbes e.V., den Hauptverband der Deutschen Bauindustrie
e.V. und die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt. Sie und allenfalls die
ihnen angeschlossenen Verbande trifft die Verpflichtung aus § 6 TV Lohn/West
2005. Dabei ist es unerheblich, ob sie den Tarifvertrag gem. § 2 Abs. 2 TVG im
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Auftrag ihrer Mitgliedsverbande oder gem. § 2 Abs. 3 TVG in Erfillung ihrer
eigenen satzungsmafigen Aufgaben abgeschlossen haben.

b) Die Systematik des TV Lohn/West 2005 bestatigt diese Auslegung. Die 20
Tarifvertragsparteien haben in §§2 bis 5 TV Lohn/West 2005 unmittelbar
geltende Stundenléhne in Lohntabellen aufgefihrt. Hatten die Tarifvertrags-
parteien in dem TV Lohn/West 2005 die Vergitung fiur das Sonderlohngebiet
Hamburg selbst regeln wollen, hétte es nahe gelegen, eine entsprechende
Lohntabelle fir das Sonderlohngebiet Hamburg mit bezifferten Stundenléhnen
in den Tarifvertrag aufzunehmen oder zumindest den Abstand zu den in §§ 2
bis 5 TV Lohn/West 2005 geregelten Stundenléhnen nominal oder prozentual
zu beziffern. In § 3 Abs. 2 TV Lohn/West 2005 sind die Tarifparteien auch so
verfahren, indem sie fir Arbeitnehmer in Fertigbaubetrieben im Sonderlohn-
gebiet Hamburg einen jeweils um 0,04 Euro brutto erhéhten Tarifstundenlohn
bzw. Gesamttarifstundenlohn festlegten. Eine entsprechend konkrete Regelung
fur die Arbeitnehmer in den sonstigen Baubetrieben des Sonderlohngebiets
Hamburg enthalt der TV Lohn/\West 2005 dagegen nicht. Aus § 6 TV Lohn/West

2005 geht nicht hervor, wie hoch der Anspruch der Arbeitnehmer sein soll.
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Entgegen der Auffassung des Klagers belegt die Stellung des §6 TV 21
Lohn/West 2005 in der Regelungsreihenfolge zu den Lohntabellen der §§ 2
bis 5 TV Lohn/West 2005 nicht dessen normative Wirkung. Denn die Reihen-
folge lasst sich bereits damit erklaren, dass auch §6 TV Lohn/West 2005
inhaltlich Fragen der Entgelthéhe betrifft.

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

C) §6 TV Lohn/West 2005 ist nicht im Hinblick auf die in §9 TV 22
Lohn/West 2005 enthaltene Regelung Uberflissig. Entgegen der Auffassung
des Klagers geht § 6 TV Lohn/West 2005 inhaltlich Uber § 9 TV Lohn/\West
2005 hinaus. § 9 TV Lohn/West 2005 verpflichtet die Landes- bzw. Bezirks-
organisationen der Tarifvertragsparteien, unverziglich die Lohntarifvertrage
(Lohntabelle) ihres Gebiets nach MalRgabe des TV Lohn/\West 2005 zu er-
stellen. § 6 TV Lohn/West 2005 schreibt zusatzlich vor, die bisherigen Lohn-
abstande fur das Sonderlohngebiet Hamburg als Mindestvorgabe zu gewahr-

leisten.
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d) SchlieBlich widersprechen Sinn und Zweck des § 6 TV Lohn/West 2005
der Annahme eines normativen Regelungsinhalts. § 6 TV Lohn/West 2005
erteilt den regionalen Tarifpartnern in Hamburg einen Verhandlungsauftrag mit
einer Mindestvorgabe, ohne das Verhandlungsergebnis verbindlich vorzu-
schreiben. Diesem Zweck des §6 TV Lohn/West 2005 entspricht die lang-
jahrige Tarifwirklichkeit, die von der Existenz regionaler Lohntarifvertrdge mit
Sonderlohngruppen und -im Falle Hamburgs - von einer nach oben ab-
weichenden Lohntabelle gepragt war. Die regionalen Mitgliedsverbande haben
zudem nach Art. 9 Abs. 3 GG das Recht, regionale Lohntarifvertrage unter
Einbeziehung etwaiger regionaler Sonderlohngruppen abzuschliefen und
hieriber eigenstédndig zu verhandeln, sofern der TV Lohn/West 2005 keine
abschlieRenden Regelungen enthalt (vgl. BAG 25. Januar 2006 -4 AZR
552/04 - Rn. 24, AP TVG § 1 Durchfiihrungspflicht Nr. 6).

4, Der Klager hat keinen Anspruch auf einen héheren Stundenlohn auf
Grund betrieblicher Ubung. Ob durch die Zahlung eines Stundenlohns, der
0,04 Euro brutto Gber dem Stundenlohn aus dem jeweiligen TV Lohn/West lag,
eine betriebliche Ubung entstanden ist, bedarf keiner Entscheidung. Denn der
Klager hat auf etwaige Anspriiche aus einer betrieblichen Ubung mit der
Arbeitsvertragsdnderung vom 12. Juli 2005 jedenfalls wirksam verzichtet. Mit
der Arbeitsvertragséanderung vom 12. Juli 2005 haben die Parteien mit Wirkung
ab 1. September 2005 eine Vergutung gemal der Lohngruppe ML Il von
12,47 Euro brutto vereinbart. Soweit diese Regelung zwingende tarifliche
Lohnanspriuche des Klagers nach Lohngruppe 4 in Hohe von 14,78 Euro brutto
bzw. 13,96 Euro brutto im Akkord fiir die Zeit Oktober bis Dezember 2005 und
14,41 Euro brutto bzw. 13,61 Euro brutto im Akkord fir die Zeit Januar bis Marz
2006 unterschritt, hat das Arbeitsgericht rechtskraftig die Unwirksamkeit dieser
Vertragsanderung festgestellt. Hieraus folgt jedoch nicht die Nichtigkeit der

gesamten Anderungsvereinbarung.

Il. Der Klager hat auch keinen Differenzanspruch hinsichtlich des
13. Monatsentgelts.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 - 5 AZR 217/07

Nach § 2 Abs. 1 des Tarifvertrags Uber die Gewahrung eines 13. Mo-
natseinkommens im Baugewerbe vom 21. Mai 1997 idF vom 29. Oktober 2003
(TV 13. ME/Arb 2003) haben Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnis am 30. No-
vember des laufenden Kalenderjahres mindestens zwélf Monate ununter-
brochen besteht, einen Anspruch auf ein 13. Monatseinkommen in Hoéhe des
93fachen ihres in der Lohntabelle ausgewiesenen Gesamttarifstundenlohns.
Die Hohe des Gesamttarifstundenlohns richtet sich dabei nach dem Gesamt-
tarifstundenlohn der Lohngruppe 4 gem. § 2 Abs. 7 TV Lohn/West 2005, wie
das Arbeitsgericht bereits rechtskraftig entschieden hat. Ein héherer Anspruch
besteht nicht. Fur das Sonderlohngebiet Hamburg haben die regionalen
Organisationen der Tarifvertragsparteien keinen Bezirkslohntarifvertrag (Lohn-
tabelle) fur das Jahr 2005 geschlossen. Damit ist der Gesamttarifstundenlohn
der Lohngruppe 4 unmittelbar der in § 2 Abs. 7 TV Lohn/West 2005 nieder-
gelegten Tabelle zu entnehmen (vgl. BAG 24. November 2004 - 10 AZR
197/04 - EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 116, zu Il 2 a und b der Griinde).

Il Der Klager hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu

tragen.

Muller-Glége Mikosch Laux

Feldmeier Mandrossa
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