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Vermerk {iber Gesundheitszustand in Personalakte

Gesetz: GG Art. 1, 2
rechts BAT § 70
320, § 139

Leitsdtze:

1. Aufgrund des verfassungsrechtlich gewidhrleisteten Per-
sbnlichkeitsschutzes ist der Arbeitgeber verpflichtet, die
Personalakten des Arbeitnehmers sorgfidltig zu verwahren,
bestimmte Informationen vertraulich zu tehandeln und fir die
vertrauliche Behandlung durch die Sachbearbeiter Sorge zu
tragen (Fortfihrung der btisherigen Rechtsprechung des Se-
nats). Auch muB der Arbeitgeber den Kreis der mit Personal-
akten befaBten Mitarbeiter mdglichst eng halten (im AnschluB
an BVerwG Urteil vom 28. August 1986 -

2. Anspriiche aus Persdnlichkeitsverletzungen fallen als
absolute Rechte nicht unter AusschluRklauseln, die ihren

§ 611 Persdnlichkeits-

25 BGB
; AusschluBfristens ZPO §§ 313, 314,

&

s unyu

2 C 51.84 -,

Wirkungstereich auf Anspriiche aus dem Arteitsvertrag oder

dem Arbeitsverhiltnis erstrecken.
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5 AZR 215/86

4 Sa 1245/85 K&ln

Verkiindet am
15, Juli 1987

Clotes,
Reg.~-Hauptsekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 15.

Juli 1987 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas, die Richter Dr., Gehring und Dr. Olderog sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Kalt und Wengeler fiir Recht er-

kannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarteitsgerichts ¥8ln vom 31. Januar 1986
- U Sa 1245/85 -~ wird zuriickgewiesen, soweit
das Landesarbeitsgericht iber den Leistungsan-
trag entschieden hat.
Im Ubrigen wird das Urteil des Landesarbeitsge-
richts einschlieflich seiner Kostenentscheidung

aufgehoten.

n

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
{iber die Kosten der Revision, an das Landesar-
teitsgericht zuriickverwiesen.

V on Recht s wegent

Tatbestand:
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Die Parteien streitén dariiber, ob die Beklagte verpflichtet

ist, einen Vermerk aus der Personalakte der Kl&gerin teilweise zu

entfernen sowie die Kligerin betreffende drztliche Gutachten

unter Verschlu® zu nehmen und in einer bestimmten Weise aufzube-

wahren.

Die am 5. Juli 1925 geborene, zu 40 % schwertehinderte

Kldgerin ist Blroangestellte im Auswirtigen Amt. Sie erhdlt Be-

zlige nach der Verglitungsgruppe V b BAT. Am 5. Januar 1976 erlitt

die Kligerin auf einer Dienstantrittsreise von Bonn nach Liver-

pool auf der Autobahn in Hinxe mit ihrem Pkw einen Unfall. An-

schlieBend reiste sie nach kurzem Aufenthalt weiter und traf am

7.

Januar 1976 in Liverpool ein. Dort begab sie sich in Arzt-
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liche Behandlung und wurde vom Tage ihres Dienstantritts an fir
arbeitsunfihig krank befunden. Nachdem der behandelnde Arzt in
Liverpool ihr die Reisefdhigkeit best&dtigt hatte, fuhr die Kl&-

gerin am 2. Februar 1976 zurlick nach Bonn und wurde dort in der

Universitidtsklinik behandelt.

Die Beklagte veranlaBte, da® die Kligerin vom Amtsarzt auf
ihre Dienstfdhigkeit untersucht wurde. Dabtei wurden zwei Gut-
achten erstellt: Unter dem 8. April 1976 von dem Facharzt flr
Neurologie und Psychiatrie Dr. K und am 9. April 1976

von dem Amtsarzt der Stadt Bonn.

Das Gutachten des Facharztes Dr. K trdgt folgenden

Stempelaufdruck:

Arztsache, streng vertraulich. Zur Weitergabe an den
Patienten nicht geeignet.

In dem Gutachten heiBt es u.a.:

Bei Frau N handelt es sich um einen Zustand
nach Schleudertrauma der HWS bei Verschleiferscheinun-
gen der WS. Erhebliche funktionelle Uberlagerung tei
abnormer Pers®6nlichkeitsstruktur (Pers&nlichkeits-
stdrung nach ICD Position 301.5). Ich halte ein tal-
diges Heilverfahren fir notwendig, um der sich bereits
anbahnenden Rentenfixierung entgegenzuwirken. Nach Ab-
lauf einer 4-wbchigen Kurbehandlung dirfte Frau

N wieder voll einsatzfdhig sein.

Das amts&drztliche Gutachten kommt u. a. zu folgender Be-

urteilung:
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Aufgrund der Wirbelsdulenveridnderungen sind Beschwerden
durchaus zu erwarten, jedoch testeht der Eindruck, daB
aufgrund der ausgesprochenen abnormen Pers®tnlichkeits-
struktur mit Ausserungen einer Rentenneurose (siehe Zu-
satzgutachen Dr. K ) das Krankheitsbild hier deut-
lich Uberlagert wird.

In Bezug auf die Dienstfdhigkeit empfehle ich, wie

auch Dr. K in seinem Gutachten, in Anbetracht

der neurotisch atnormen Pers&nlichkeitsstruktur von

Frau N. und um einer Rentenneurose vorzubeugen kurz-
fristig einen U4-wdch. Kuraufenthalt mit intensiver me-
dicomechanischer Behandlung einzuleiten und zu bewilligen.
Anschliessend halte ich Frau N. wieder fir voll dienst-
fahig.

Beide Gutachten nahm die Beklagte zu den Gesundheitsakten
der Kldgerin. Ein Vermerk des Dr. med. R (Mitglied des
Gesundheitsdienstes des Auswirtigen Amtes) vom 12. April 1976,
in dem der letzte Absatz der amtsidrztlichen Beurteilung wértlich
wiedergegeben ist, wurde in die Personalakte der Kligerin aufge-
nommen, Das Landesarbeitsgericht hat als unstreitig festgestellt,
daR sich der Vermerk des Dr. R und die beiden &drztlichen
Gutachten offen in den Personal- bzw. Gesundheitsékten-der Kla-
gerin befinden und daB eine Einblicknahme durch besondere
Schutzvorkehrungen (verschlossener Umschlag, gesonderte Aufbe-

wahrung usw.) nicht verhindert wird.

Die in den Gutachten empfohlene Kur wurde genehmigt, von der
Kladgerin jedoch nicht angetreten. Die Kl&igerin nahm am 1. Juni
1076 den Dienst in Liverpool wieder auf. Von dem Inhalt der
drztlichen Gutachten und des Vermerks sowie deren Aufnahme in die
Personal- bzw. Gesundheitsakte machte die Beklagte der Kl&gerin

keine Mitteilung.

Am 20. und 21. Januar 1981 sah die Kligerin ihre Per-
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sonalakte ein, nachdem sie - nach eigenen Angaben - von einem in
der Dienststelle beschdftigten Mitarbeiter auf den "interessan-
ten” Inhalt ihrer Personalakte aufmerksam gemacht worden war. Am
20.'Mérz 1981 wurde ihr eine Fotokopie des Vermerks des

Dr. R ausgehindigt. Am 2. April 1985 nahm die Kligerin

Einblick in ihre Personalakte und auch in die Gesundheitsakte.

Mit ihrer am 21. Mai 1985 zugestellten Klage hat die K1li-
gerin von der Beklagten zundchst die Entfernung der beiden Gut-
achten aus der Gesundheitsakte und aller darauf bezugnehmenden
Vermerke aus der Personalakte sowie die Vernichtung dieser Un-
terlagen verlangt. In der Berufungsinstanz hat sie nur noch die
Entfernung des Vermerks des Dr. R aus der Personalakte
sowie die Feststellung begehrt, daf die teiden &rztlichen Gut-

achten unter VerschluB zu nehmen seien.,

Die Klidgerin hat vorgetragen: Die in den &rztlichen Gut-
achten aufgestellten Behauptungen seien ehrverletzend und ge-
eignet, sie in ihrer dienstlichen Stellung zu beeintrichtigen.
Neun Jahre nach Abfassung der Gutachten arteite sie immer noch,
ohne einen Rentenantrag gestellt zu haben und ohne daf die Be-
klagte Mitarbeiter benenne, denen eine abnorme neurotische Per-
sdnlichkeitsstruktur bei ihr aufgefallen sei und die hierunter zu
leiden gehabt hdtten. Die in den Gutachten getroffenen Fest-
stellungen hdtten sich damit als falsch erwiesen. Sie, die Klid-
gerin, sei bestrebt, ihren Dienst bis zur Vollendung des

65. Lebensjahres zu verrichten.
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Die tarifliche AusschluBklausel (§ 70 BAT) kdnne nicht zur
Anwendung kommen, wenn ehrverletzende Eintragungen in Personal-
akten vorgenommen wiirden und dadurch ein dauernder Zustand der
Beeintrichtigung geschaffen sei. Jedenfalls stelle die Berufung
auf die AusschluBfrist eine unzuldssige Rechtsausiibung dar. Wenn
dem Vorwurf einer Rentenneurose begegnet werden solle, sei dies
erst nach l&ngerer Zeit mbglich. Da sie, die KlAigerin, lingere
Zeit nach Erhebung des Vorwurfs ohne nennenswerte Krankmeldungen
ihren Dienst verrichtet habte, sei damit bewiesen, daB die ent-

sprechenden Vorwiirfe zu Unrecht erhoben worden seien.

Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt:

1.) die Beklagte zu verurteilen, aus der Personalakte

der Kligerin den Vermerk vom 12. April 1976

des Dr. R mit der MaBgabe zu entfernen,
daB die Beklagte berechtigt bleibt, ihn durch einen
Vermerk zu ersetzen, der die Formulierung "in Anbetracht
der neurotisch abnormen Persdnlichkeitsstruktur von Frau
N , und um einer Rentenneurose vorzubeugen" nicht
enthdlt und durch ... ersetzt,

2.) festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet sei, die
gutachterlichen Stellungnahmen des Amtsarztes der Stadt
Bonn vom 9. April 1976 und des Herrn Dr. K vom
8. April 1976 aus der Gesundheitsakte der Kligerin zu
entnehmen und in einem verschlossenen Umschlag unter

VerschluB zu nehmen und in einem Panzerschrank auf-
zubewahren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und zur
Begriindung vorgetragen: Personalakten miiRten kontinuierlich ge-
fihrt werden. Schon deshaltbt sei ein Verbleib der Gutachten bei
der Personalakte der Kligerin erforderlich. AuBerdem mache die
Kldgerin zu Unrecht geltend, die Gutachten seien unrichtig. Die
Prognosen beider Arzte hidtten sich als richtig erwiesen, wenn sie
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zu dem Ergebnis gelangten, die Kldgerin sei nach einer entspre-
chenden Vortehandlung wieder voll dienstfidhig. Im Ubrigen kodnne
das Aufbewahren inhaltlich unrichtiger Schriftstiicke in der Per-
sonalakte nicht zu einer Beeintrdchtigung des Pers®dnlichkeits-
rechts des Arbeitnehmers fihren. In Gutachten aufgestellte Prog-
nosen kdnnten zutreffen, sie mifRten es'aber nicht. Stelle sich
spater die Prognose als unrichtig heraus, so kb6nne dies nicht zu
einem Anspruch auf Entfernung des Gutachtens aus der Personalakte
filhren. Jedenfalls seien etwaige Anspriiche der Kligerin nach § 70

BAT verfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kligerin hat das Landesarbeitsgericht nach den in zwei-
ter Instanz gestellten Antrdgen erkannt. Mit der Revision er-

strebt die Beklagte weiter die Abweisung der Klage.

Ent scheidungsgrinde:
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Die Revision ist nur zum Teil tegriindet.

Die Kl&gerin kann von der Beklagten die ausschnittweise
Entfernung des Vermerks des Dr. med. R aus ihrer Perso-
nalakte verlangen, weil durch die Auftewahrung des angegriffenen
Teiles des Vermerks in der Personalakte das Persdnlichkeitsrecht

der Klidgerin verletzt wird (A). Ob die Beklagte dariiter hinaus

verpflichtet ist, die beiden amtsZrztlichen Gutachten aus der
Gesundheitsakte der Klagerin herauszunehmen und in einer bte-
stimmten Weise aufzubewahren, 14Bt sich gegenwirtig noch nicht

teurteilen. Dazu tedarf es weiterer Aufklirung durch das Landes-
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arbeitsgericht (B).
A, Der Leistungsantrag

I.1. Der von Art. 1 und Art. 2 GG garantierte Pers®nlichkeits-
schutz hat auch fiir das Arteitsverhiltnis und die sich daraus

ergebenden Rechte und Pflichten Bedeutung (vgl. BAGE (GS 48, 122,
136, 139 = AP Nr. 14 zu § 611 BGB Reschidftigungspflicht, zu

CI2b, mit Hinweis auf BVerfGE 34, 269, 280).

a) Verletzt der Arbteitgeber innerhalt des Arbeitsverhdltnisses
das Perstnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers, so liegt darin zu-
gleich ein VerstoB gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten
(vgl. Wiese, Der Persdnlichkeitsschutz des Arbeitnehmers gegen-
licer dem Arteitgeber, ZfA 1971, 273, 279; Echterhdlter, Anm. zu
BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht). Bei objektiv
rechtswidrigen Eingriffen in sein Persdnlichkeitsrecht hat der
Arteitnehmer entsprechend den §§ 12, 862, 1004 BGB Anspruch auf
Beseitigung von fortwirkenden Beeintrichtigungen und auf Unter-
lassung weiterer Eingriffe (vgl. statt vieler Urteil des Senats
vom 21. Februar 1979 - 5 AZR 568/77 - AP Nr. 13 zu § 847 BGB,
zu B I 1 der Grinde, mit zustimmender Anmerkung von Wiese; BAG
45, 111, 117 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht; BGHZ

(GS 34, 99, 102).

b) Das durch Art. 1 und 2 GG gewihrleistete allgemeine Per-

sbnlichkeitsrecht schiitzt den Arbeitnehmer nicht nur vor einer zu

weit gehenden Kontrolle und Ausforschung seiner Pers®nlichkeit,
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etwa mit Hilfe drztlicher oder psychologischer Gutachten; es um-

faft ebenfalls den Schutz vor der Offenlegung personentezogener
Daten, und zwar auch solcher, von denen der Arbeitgeber in zu-
ldssiger Weise Kenntnis erlangt hat (vgl. BAGE 46, 98 = AP Nr.

zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht). Die Bedeutung des Persdn-

7

lichkeitsrechts fir den Anspruch des Arbeitnehmers auf Entfernung

unzutreffender oder atwertender KuBerungen aus der Personalakte
haben die Urteil des Senats vom 27. November 1985 (5 AZR

101/84 -~ AP Nr. 93 zu § 611 BGB Firsorgepflicht, zu II 3 a, b
der Grinde, zur Ver&ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts vorgesehen), und vom 15. Januar 1986 (5 AZR T70/84 - BB
1986, 943; DB 1986, 1075, ebenfalls zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu B I 1 der Griinde)

hervorgehoben.

Allerdings konnen Eingriffe in das Pers®nlichkeitsrecht
durch die Wahrnehmung {iterwiegend schutzwiirdiger Interessen ge-

rechtfertigt sein. Daher bedarf es zur Konkretisierung des Per-

s6nlichkeitsrechts stets einer Giiter- und Interessenabwdgung um

zu kldren, ob dem Persdnlichkeitsrecht des einen gleichwertige

und schutzwiirdige Interessen anderer gegeniiberstehen (so BAGE 45,

111, 118 = AP, aa0, zu II 1 der Griinde; BAG Urteil vom 18. De-
zember 1984 . 3 AZR 389/83 - AP Nr, 8 zu § 611 BGB Persdnlich-
keitsrecht, zu IT 1 der Grinde; BGHZ 13, 334, 3385 24, 72, 80;
36, 77, 82).

2. Flir die Fihrung von Personalakten ergibt sich daraus: Die

Personalakten diirfen nicht allgemein zuginglich sein, sondern
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milssen sorgfédltig verwahrt werden. Der Arbeitgeber muB bestimmte
Informationen vertraulich behandelnr oder fiir die vertrauliche
Behandlung durch die Sachbearbeiter Sorge tragen (so zutr. Wiese,
aa0, S. 273, 295, 302). Auch muB der Kreis der mit Personalakten
befaBten Beschiaftigten m&glichst eng gehalten werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28. August 1986 - BVerwG 2 C 51.84 - ZTR 1987

3. 152).

Sensible Daten,‘zu denen insbesondere auch solche liber den
korperlichen, geistigen und seelischen Gesundheitszustand und
allgemeine Aussagen Uber die Persdnlichkeit des Arbeitnehmers
gehdren (vgl. § 27 Abs. 3 Satz 3 BDSG), bediirfen des verstidrk-
ten Schutzes (vgl. Wiese, aa0, 273, 310). Personalakten werden zu
sehr verschiedenen Anldssen herangezogen: Bei Urlaubserteilung
und Reisekostenerstattung ebenso wie bei dienstlichen Beurtei-
lungen, Versetzungen und Bef®rderungen sowie bei Bewilligung von
Kuren und Beihilfen. In den wenigsten Fdllen kommt es dabei auf
Gutachten Uber den Gesundheitszustand oder die Personlichkeit an.
Der Arbeitnehmer muf hier nicht nur vor der Kenntnisnahme durch
beliebige Dritte und unzustindige Sachbearteiter geschiitzt wer-
den, sondern auch davor, da® ein zustindiger Sachbearbeiter bei
Heranziehung der Personalakte - zufidllig oder gewollt - Gesund-
heitsdaten auch dann zur Kenntnis nehmen kann, wenn er diese fiir
die zu treffende Entscheidung nicht braucht. So wdre es mit Art.
1 und 2 GG nicht vereinbar, wenn derjenige, der irgendeinen Vor-
gang in der Personalakte abheftet, dabei Gutachten oder Vermerke
Uber den Gesundheitszustand oder den Charakter des Arbeitnehmers

lesen kbnnte.
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Wie der besondere Schutz fir sensible Daten ausgestaltet
sein muB, hidngt von den Umstédnden des Einzelfalles ab. So kann
die Fihrung besonderer Personalakten erforderlich sein oder die
Verwendung verschlossener Umschldge, die die zufdllige Kenntnis-
nahme verhindert, oder die Aufbewahrung in tesonders gesicherten
Schrédnken oder die Aufstellung besonderer Pflichten, etwa der,
Einsichtnahmen zu vermerken. Bei der Personalaktenfiihrung mittels
EDV sind die Datenschutzgesetze zu beachten. Ferner hat der Ar-
beitgebter je nach Datenart flir ein System abgestufter Zugangs-

mdglichkeiten zu sorgen.

Hervorzuheben ist, daR das Persdnlichkeitsrecht des Arbeit-
nehmers tereits dadurch verletzt wird, daf der Arteitgeber bei
der Fllhrung der Personalakte die erforderlichen SchutzmaBnahmen
unterldBt, und nicht erst dann, wenn Unbtefugte Kenntnis nehmen.
Da letzteres regelmifig nicht nachweisbar ist, liefe die abge-
lehnte Auffassung darauf hinaus, daR das Perstnlichkeitsrecht bei

der Personalaktenflihrung weitgehernd ungeschiitzt bliete.

II. Wendet man diese Grundéétze auf den Streitfall an, so er-
weist sich die Aufbewahrung des Vermerks des Dr. med. R

in der Personalakte der Kldgerin als unzulédssig.

1. Das Landesarbeitsgericht hat in den Entscheidungsgrinden
festgestellt, in der Berufungsverhandlung sei unstreitig ge-
worden, daR sich der Aktenvermerk Dr. R und die beiden
drztlichen Gutachten offen in der Personalakte bzw. Gesund-

heitsakte der Kldgerin befinden und die Einsichtnahme nicht durch
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btesondere Schutzvorkehrungen (verschlossener Umschlag, gesonderte
Auftewahrung) verhindert werde. An diese Feststellung ist der

Senat gebunden.

a) Die Revision riligt vergeblich Verletzung des § 313'Abs, 1
ZPO. Nach dieser Vorschrift enthdlt das Urteil den Tatbestand und
die Entscheidungsgriinde. Gegen diese Vorschrift wird in revi-
sionsrechtlich erhetlicher Weise dann verstoRen, wenn ein Tatbe-
stand vollig fehlt, widerspriichlich oder unklar ist oder die we-
sentlichen tatsidchlichen Urteilsgruﬁdlagen nicht festgestellt
sind (BAGE 23, 38 = AP Nr. 7 zu § 313 ZP0O), nicht aber schon
dann, wenn das Landesarbeitsgericht Parteivortringen erst in den
Entscheidungsgriinden wiedergibt. An einem die Revision te-
grindenden VerfahrensverstoB fehlt es dann bereits deshalbt, weil

das angefochtene Urteil nicht auf dem Gesetzesverstol beruht.

t) Chne Erfolg riigt die Revision ferner, das Landesarteitsge-
richt habe nicht berlicksichtigt, daR die Beklagte die tehauptete
offene Verwahrung vorsorglich btestritten hate. Nach § 314 ZPO
liefert der Tatbestand des Urteils Beweis flr das miindliche Tat-
sachenvorbringen, der nur durch das Sitzungsprotokoll entkridftet
werden kann. Zum Tatbtestand im Sinne dieser Vorschrift gehdren
auch die in den Urteilsgriinden getroffenen tatsdchlichen Fest-
stellungen (stdndige Rechtsprechung, vgl. nur BAG Urteil vom

8. Dezember 1977 - 3 AZR 530/76 - AP Nr. 176 zu § 242 BGB
Ruhegehalt, zu 3 a der Griinde). Damit ist bewiesen, daB die Be-
klagte das dahingehende Vorbringen der Kligerin nicht bestritten

hat. Wdre dies doch der Fall, so wire der Tatbestand insoweit
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unrichtig. Durch Rechtsmittel kann eine Berichtigung abter nicht
erreicht werden. Die Beklagte hdtte vielmehr innerhalt der Frist
des § 320 Abs. 1 ZPO einen Tatbestandsberichtigungsantrag stel-
len miissen (BAG, aa0). Da dies nicht geschehen ist, sind die

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts bindend.

2. Der Vermerk Dr. R enthdlt - wenn auch nur in Form
eines Zitats aus dem amtsdrztlichen Gutachten - eine Aussage lber
die Persdnlichkeit und den seelischen Gesundheitszustand der
Kladgerin. Es handelt sich dabei um tesonders sensitle personen-
bezogene Daten, die des verstirkten Schutzes bediirfen. Daher
dirfen solche Vermerke nicht offen in der Personalakte abgeheftet
werden, wo sie btei jeder - berechtigteﬁ oder unterechtigten -
Einsichtnahme zur Kenntnis genommen werden k&dnnen. Ein aner-
kennenswertes Interesse daran, gerade den Hinweis auf die "neu-
rotisch abnorme Persbnlichkeitsstruktur"fund die "Rentenneurose"
der Kldgerin in der Personalakte zu btehalten, besteht nicht, zu-
mal die Beklagte nach dem Urteil des Landesarbeitsgerichts zur
Aufnahme eines gleichsam neutralen Vermerks berechtigt ist, die

Personalakte also nicht unvollstidndig wilirde.

3. Die Beklagte hat auch kein Interesse daran dargelegt, den
Vermerk an anderer - weniger leicht zugdnglicher - Stelle aufzu-

tewahren. Ein solches Interesse ist auch nicht ersichtlich, da es

sich nur um ein wdrtliches Zitat aus dem amtsidrztlichen Gutachten

handelt, das bei den Akten der Kl&gerin verbleibt.

Mit der offenen Aufbtewahrung des Vermerks Dr. R in
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der Personalakte greift die Beklagte folglich rechtswidrig in das
Persdnlichkeitsrecht der Kligerin ein, worin zugleich ein Verstof
gegen den Arbeitsvertrag liegt. In entsprechender Anwendung der
§§ 12, 862, 1004 BGB kann die Kligerin Beseitigung dieser fort-
wirkenden Beeintdchtigung, also Entfernung aus der Personalakte,

verlangen.

ITI. Der Anspruch der Kligerin ist nicht nach § 70 BAT verfallen,

weil er von dieser Tarifvorschrift nicht erfaft wird.

Die Rechtsprechung hat dem allgemeinen Perstnlichkeitsrecht
den Schutz der absoluten Rechte zuerkannt (vgl. nur BGHZ 13, 334,
338; 24, T2, 76 f.3 27, 284, 286). Absolute Rechte (wie z. B. der
Anspruch auf Herausgabe des Eigentums) fallen nicht unter eine
tarifliche AusschluBklausel, die ihren Wirkungsbereich auf An-
spriiche aus dem Arbeitévertrag oder dem Arbeitsverhdltnis er-
streckt (vgl. zu den von Verfallklauseln nicht tetroffenen An-
spriichen: Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz U426; fir An-
sprilche aus Verletzung des Persdnlichkeitsrechts vgl. BAGE 24,
247, 258 f. = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst, zu

III b aa der Grinde).
B. Der Feststellungsantrag

Es 14Rt sich gegenwdrtig noch nicht beurteilen, ob die
Kldgerin von der Beklagten verlangen kann, die bteiden &rztlichen

Gutachten aus der Gesundheitsakte zu entfernen und in einem ver-

schlossenen Umschlag im Panzerschrank aufzubewahren. Die hierzu
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getroffenen Feststellungen reichen nicht aus.

I. Nach den oben dargestellten Grundsidtzen tediirfen sensitle
Daten des verstidrkten Schutzes, nicht nur vor der XKenntnisnahme
durch Dritte und unzustidndige Personalsachbtearbeiter, sondern
auch davor, daB sie zur Kenntnis genommen werden, ohne daf dies
flir die zu treffende Personalentscheidung erforderlich ist. In
GroBbetrieben und Verwaltungen sind Schriftstiicke mit Gesund-
heitsdaten in der Regel getrennt von den ibrigen Personalakten
aufzubewahren und tesonders gegen unzulidssige Kenntnisnahme zu
sichern. Unter Umstdnden kommt hinsichtlich tesonders sensibler
Daten, wozu gerade solche iliter etwaige psychische Erkrankungen
gehdren, und solcher Gesundheitsdaten, die aktuell nicht mehr von
Bedeutung sind, eine Aufbewahrung im geschlossenen Umschlag
innerhalt der Gesundheitsakte in Betracht. Erst wenn auch dadurch
der erforderliche Schutz nicht gewdhrleistet wire, kbnnte eine
Verpflichtung des Arteitgebers zur Aufbtewahrung von bestimmten
Pesonalunterlagen in besonders gesichertem Schrank oder in

dhnlicher Weise bestehen.

II. ©Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts werden die
teiden Gutachten in den Gesundheitsakten aufbewahrt. Wie dies im
einzelnen geschieht und ob die Gutachten durch die Art ihrer
Aufbewahrung verstiarkt gegen unzulissige Kenntnisnahme geschiitzt
sind, ist bisher nicht festgestellt. Dies wird das Landesar-

beitsgericht nachzuholen haben.

Dabei dirfte es auf die Fragen ankommen, welche Unterlagen
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die Beklagte zu den Gesundheitsakten nimmt, wie diese gesichert
sind und welche Bediensteten in welcher Weise Zugang zu ihnen

haten.

Erst nach der Beantwortung dieser Fragen 148t sich beur-
teilen, ob die Kldgerin durch die tisherige Auftewahrung der
Gutachten in ihrem Persdnlichkeitsrecht verletzt ist. Sollte sich
herausstellen, daB die Gesundheitsakten bei der Beklagten deut-
lich stérker als die Ubrigen Personalakten gegen unzulissige
Einsichtnahme geschiitzt sind, so kdnnte dies ein Indiz dafiir
sein, daB® die Auftewahrung der Gutachten in den Gesundheitsakten
ausreichend ist. Sollte sich weiter herausstellen, daf die Gut-
achten aktuell nicht gebraucht werden, so liegt es nahe, eine
Verpflichtung der Beklagten zur Aufbewahrung im geschlossenen
Umschlag, jedoch innerhalb der Gesundheitsakte, anzunehmen. Der

Inhalt wire dann mdglicherweise zu kennzeichnen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Kalkb Wengeler
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