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Gesetz: Seemannsgesetz vom 26. Juli 1957 §§ 30, 38

2)

Matthias Prinz

Veder Wortinterpretation noch die sinngemdfe Auslegung
des § 38 SeenG ergében, da8 unter dem in den Gesetzes-
text aufgenommenen Begriff der "Heuer" nur die "Grund-
hever" ( § 30 Abs. 2 SeemG) zu verstehen ist.

Durch das einem Schiffsoffizier gewidhrte, in seine Fesi-
heuer einbezogene Mehrarbeitspauschale wird nur die-
jenige im Uiblichen Rahmen anfallende Mehrarbeit abge-
golten, die der Offizier inmerhalb des ihm zugeteilten
Aufgabenbereiches leistet. ks ist nicht fiir eine Ab-
geltung der Fdlle gedacht, in denen er unter den Voraue-
setzungen des § 38 Abs. 1 oder 2 SeemG Aufgaben éines

agusfallenden oder bereits bei Beginn der Iahrt fehlenden

Schiffsoffiziersiibernimmt .

Aktenzeichen: 5 AZR 215/61
Urteil des BAG vom 6. November 1961 LAG Hamburg
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} Sa 181/60 Hamburg Im Name“ des Vﬂ]keSo

Irteilsiormel
s - 1 e
wugestellt am ©. November 1901

iez. Weinrich, [h1Eﬁl

legierungsobersekretéar
11ls Urkundsbeanter
.er Geschiitsstelle

In Sachen

hat der Filinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemin § 128
ibs. 2 ZPO in der Sitzung vom 2. November 1961 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Rundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Dr.E.Frey und Dr. Eck fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hambufg vouw 10. Februar
1661 - 3 Sa 181/60 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entschieidung, auch Uber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zurlickveruiesen.

Von Rechts wegen |
-2 -
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Tatbestand:

Der Klidger ist als I.0ffizier auf Schiffen der Be-
klagten gefshren. In der Zeit vom 3. Oktober 1959 bis zum 21.
Mirz 1960 fiihrte das Schiff, auf dem der Kldger fuhr, keinen

III. Orffizier. Dessen Aufgaben wurden vomKlager und vom

=

IT. Offizier mit erledigt. Der III. Offizier hdtte unstreitig
einen Anspruch auf eine Grundheuer von monatlich 450,-- DM
und auf ein Mehrarbeitspauschale von monatlich 320,-- DM
zenabt. Die Beklagte zahlte fir die fragliche Zeit dem

Kidger und dem II. Offizier Jje zur HEIfte die Grundheuer

des II1I. Orfiziers aus, nicht aber das Mehrarbeitspauschaie.

Mit der Klage macnt der Klédger fir die Dauer des jAus-
falls des III. Offiziers die auf 1hn fallende HElfte des
Mehrarbeitspauschales des 1II. Offiziers in der unstreitigen
Hohe von 096,-- DM geltend. Zur Begrindung hat er vorgetrazen,
cemif § 38 SeemG sei die Beklagte verpflichtet, die ersparte
Heuer des I1II. Offiziers zwischen ihm und dem II. Offizier
aufzuteilen. Unter den Begriff{ der Heuer im Sinne dieser
Vorschrift falle auch die Mehrarbeitsvergitung.

Die Reklagte hat Klageabweisung beantragt und die An-
sicht vertreten, nach § 19 Abs. 5 des Manteltarifvertrages
{ir die Deutsche Seeschiffahrt vom 27. Februar 1958 (MTV),
sei sie lediglich zur Verteilung der Grundheuer verpflich-
tet. Diese umfasse nicht das Mehrarbeitspauschale. Zwar
spreche § 38 SeemG schlechthin von der Verteilung der "Heuer"
diegs beruhe indessen auf einem Versehen des Gesetzgebers.
Nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift sel darunter
lediglich die Grundheuer zu verstehen. Aber selbst wenn
nach § 38 SeemG die Heuer verteilt werden miiBte, habe der
Kliiger keinen Anspruch auf die HElfte des Mehrarbeitspauschales
des I1I. Offiziers, da das in seiner Festheuer enthaltene
lMehrarbeitspauschale die gesamte von ihm geleistete
Mehrarbelit abgelte.

Arpeitsgericht und Landesarbeitsgericnt haben der
Klage stattgegeben. it der Revision verfoigt die Beklagte

das Ziel der Klageabwelsung weilter.
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Entscheidungsgriinde:

1) Nach § 38 Abs. 1 des SeemG vom 26. Juli 1957 (BGR1.II
S. 71%) ist, wenn sich die Schirfshesatzung wihrend einer
Reise vermindert und nicht zu erwarten ist, daB sich der
dadurch entstehende vermehrte Arbeitsanfall im weiteren
Verlauf der Relse verringern wird, die Schiffsbesatzung zu
erginzen, soweit es die Umnstdnde gestatten. Solange dies
nicht geschieht, ist die wdhrend der Reise ersparte Heuer
unter diejenigen Besatzungsmitglieder desselben Dienst-
zwelges, denen durch die Verminderung der Schiff. besatzung
ein vermehrter Arbeitsanfall erwachsen ist, im Verhdltnis
dieses vermehrten Arbeitsanfalles und der Heuer zu vertei-
len, sowelt die Mehrarbeit nicht bereits durch eine lber-
stundenvergiitung abgegolten wird. Nach Abs. 2 dieser Be-
stimmung ist dile Heuervertellung in entsprechender Anwen-

dung des Abs. 1 auch dann vorzunehmen, wenn ein Schiff

ausnahmsweise die Fahrt mit einer Schiffsbesatzung antritt.

die unter Bericksichtigung des Arbeitsschutzes nicht als
ausreichend anzusehen ist und zu Ubermidfiger Arbeitsbe-
lastung funhrt.

Die Parteien sind flr die zur Entscheidung stehende
Frage der Heuerverteilung zwar davon ausgegangen, dafl der
vorliegende Sachverhalt den Tatbestandsvoraussetzungen
des § 38 Abs. 1 SeemG entspricht und es sich deshalb um
eine aus dem Tatsachenkomplex des Abs. 1 sich ergebende
Rechtsirage handelt. Daraus kann Jjedoch nicht mit der er-
rorderlichen Eindeutigkeit gefolgert werden, daB sie damit
nur einen Sachverinalt dem Gericht zur Entscheidung unter-
breiten wollten, der lediglich dem § 38 Abs. 1 SeemG zuge-
ordnet ist. Dem steht der durch das Landesarbeifsgericht
f'estgestellie Sachverhalt entgegen. Denn der Tatbestand
des angefochtenen Urteils sagt in seinem Sat. 2: "In der
Zeit vom 3. Oktober 1959 bis zum 21. Mirz 1960 flnrte
das Schifr, aui dem dér Kldger fuhr, keinen III. Offizier,
dessen Aufgaben wurdenfvom Kldager und vom II. Ol fizier’

miteriedigt". Das 1HBT aber in tatbestandlicher Bezlehung
%:i: - 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile | J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

unklar, welcher Sachverhalt hier in Rede steht, da diese

Formulierung mehrere Moglichkeiten fir eine nicht ausreichende

Besetzung des Schiffes als denkbar erscheinen 1lHBt. Es ist
denkoar. dall das betreffende Schiff in allen F&llen ohne
einen III. Offizier die Fahrt angetreten hat. Es ist wei-
ter denkbar, daf aufl dem betreffenden Schiff wihrend einer
Feise ein Besatzungsmitgliied ausgefallen ist und dafl bel
yaeiteren Fahrten das so ausgefallene Besatzungsmitglied

von vornherein die Reise nicht mitgemacht hat. Es ist
schiiefliich moglich, daBl die Parteien bei der Angabe, das
3ceniff habe einen III. Offigzier in der betreflfenden Zeit
nicht "gefihrt", ungenau verfahren sind und nur einen Sach-
verhalt ansprechen wollten, wie er in § 38 Abs.l des Ge-
setzes gemelint ist.

2) Auf eine tatbestandlichne Klarheit dariber, welcher
dieser PHdlle vorliegend zu entscheiden ist, kann aber nicht
verzichtet werden; denn die Voraussetzungen, unter denen

§ »5 Abs. 1 SeewG eine Heuerverteilung vorsieht, sind nach
dem Wortlaut des Gesetzes andere, als sie in § 38 Abs. 2
SeemG rlr eine Heuerverteilung aufgestellt werden. In § 3¢
Abs., 1 SeemG ist neben anderem erforderlich, daf durch den
Ausiall eines Mitgliedes der Schiffsbesatzung widhrend der
Reise fir die aus § 38 Abs. 1 Berechtigten ein "vermehrter
Arbeitsanfall" erwichst. § 38 Abs. 2 SeemG, der in dem durch
dieses Gesetz abgeldsten § 50 Seem0 nicht enthalten war,
spricht jedoch nicht von einem vermehrten Arbeitsanfall.
sondern stellt flr die Anspruchsberechtigung auf Heuerver-
teilung zwel Voraussetzungen aufl, dle in dieser Form in

§ 38 Abs. 1 nicht genannt sind, namlich Fahrtantritt mit
einer Schiffsbesatzung, die unter Rerilicksichtigung des Ar-
pbeltsschutzes als nicht ausreichend anzusehen ist, und da-
zu, durch diese Unterbemannung bedingt, eine "lUberm#Sige
Arbeitsbelastung". Es muB auffallen, daB in § 38 Abs. 2 im
Gegensatz zu § 38 Abs.l flr die Heuerverteilung nicht schon
ein "vermehrter Arbeltsaniall" geniligen soll, sondern als
Voraussetzung eine "UbermdBige Arbeitsbelastung" gefordert

wird. In sprachliicher Hinsicht bedeutet eine lbermiBige
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Arbeitsbelastung mehr als ein vermehrter Arbeltsanfall.

Es kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, dafBl der Ge-
setzgeober, der bisher eine Heuerverteilung dann nicht vor-
sah, wenn bei Fahrtbeginn mit Unterbemannung gefahren wurde.
und dem unterstellt werden muli, daB er den sprachlichen
Urterschied erkannt und nicht ohne Grund untersci.iedliche
Begriffe in den Gesetzeswortlaut aufgenommen hat, die Heuer-
verteilung im Sinne von § 38 Abs. 2 nicht schon bel ver-
mehrtem Arbeitsanfall, sondern erst unter der schwereren
Voraussetzung der lbermdBigen Arbeitsbelastung hat gewahren
wollen. Erklidren 183t sich diese unterschiedliche Behand-
lung der Heuerverteilung in Abs. 1 und 2 mdglicherweise
dadurch, daffin den Fdllen des Abs. 2 ein Tatbestand ge-
geben ist, bei dem das petreffende Besatzungsmitglied

- wenn auch nicht immer, so doch hdufig - erkennen kann, in
welche Situation es sich durch Anheuern auf einem unterbe-
mannten Schiff begibt, und dafl dem Gesetzgeber daran ge-
legen war, durch Erschwerung der Voraussetzung der Heuerver-
teilung den Abschlufl eines Heuerverfrages in diesem Falle
zu verhindern, widhrend demgegeniber in den F#dllen des Abs.
typisch ein Sachverhalt angesprochen wird, bei dem der VWeg-
fall eines Besatzungsmitgliedes unvorhersehbar (z.B. durch
‘Krankheit, Abheuern etc.) wdhrend der Reise eintritet.

3) Es ergibt sich somit zusammengefaBfit, daB zundchst tat-
bestandlich gekliért werden mufl, ob liber einen Sachverhalt
im Sinne des Abs. 1 oder im Sinne des Abs.2 des & 38 SeemG

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

zu entscheiden ist. Von einer solchen Erdrterung kann auch
nicht mit der Begrindung abgesehen werden, in jedem der
beiden Fdlle sel das Mehrarbeitspauschale von der Verteilung
ausgeschlossen.

a’ Die Revision meint, die Beklagte sei deshalb nicht zur
Zahiung des halben Mehrarbeitspauschales des III.O0ffiziers
verplflichtet, weil unter dem Begriff der Heuer im Sinne von
§ 20 SeemG nur die Grundheuer zu verstehen sei; Pauschalver-
gltungen seien aber nach der ausdriicklichen Regelung des

§ 30 Abs.2 Satz 2 SeemG kein Bestandteil der Grundheuer.

Soveit der Eegriff der Heuer, von der auch nach Ansicht
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der Reklagten Mehrarbeitspauschalien umfafBt werden, in den
Gesetzestext Aufnahme gefunden habe, beruhe dies auf einem
Versehen des Gesetzgebers. Gegen diese Auffassung der Revi-
sion sprechen Vortlaut und Sinn der gesetzlichen Regelung.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurfl eines
Seemannsgesetzes (Bundestagsdrucks. Nr. 2962 [vom 5.Dezember
195671 der 2.Wahlperiode 1953) spricht in § 40 (dem spiteren
& 38) von der zur Vertellung gelangenden Heuer, nicht
von Grundheuer, obwohl sich der Gesetzgeber des Unter-
schiedes zwlschen beiden Begriffen, wie aus anderen Bestim-
rungen des Entwurfs ersichtlich wird, klar bewuBt ist. In
der Begrindung wird darauf hingewiesen, da § 40 Entw. dem
$ 50 der bis dahin geltenden Seemannsordnung entspricht.

§ B0 SeemO sah bei nicht ausreichender Schiffsmannschaft die
Verteilung der Heuergelder vor. In der Stellungnahme des
Bundesrates (Anlage 2 Bundestagsdrucks. Nr. 2962, S.84)

werden zum Begriff der Heuer in § 40 Entw. keine einschrianiken-

den oder die Annahme rechtfertigenden Ausfiliihrungen gemacht,

dafB3 statt der Heuer die Grundheuer genmeint sei, evenso filhrc
die Stellungnahme der Bundesregierung zu der Steliungnahme

jes Rundesrates (Anl. 3 Bundestagsdrucks. Nr. 2962) hierzu

Q

nichts aus. Der Bundestag hat in zweiter und dritter Lesung
(218. Sitzung vom 28. Juni 1957) die Bestimmung des § 38
ohne fAussprache Ubernommen. Auch der schriftliche Bericht
des Ausschusses flir Arbeit (abgedruckt als Drucks. 3573 als
Anl. 2 zur 218.8itzung des Bundestages vom 28. Juni 1957)
gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, daBin § 38 SeemG die Grund-
heuer géemeint ist. Aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes
ergibt sich mithin nichts, was zu der Annahme verechtigen
konnte, die Aufnahme des VWortes Heuer in die Uberschrift und
den Wortlaut des § 38 SeemG beruhe auf einem redaktionellien
Versenen. Ist dies aber nicht der Fall, so mull nach dem Wort-
laut des Gesetzes bel untervesetzten Schiffen die Heuer,
nicnt nur die Grundheuer an die berechtigten Besatzungsmit-
glieder zur Vertellung gelangen.

Es kann flr den vorliegenden Fall dahingestellt plei-

ben, ob dann, wenn der eindeutige Wortlaut des Gesetzes
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keinen Raum flir eine einschrinkende Auslegung zulédft, die

Erforschung des Sinnes der Vorschrift zu einer Einschrinkun‘

fiinren kann (verneinend BGHZ 4, 369 [3751; vgl. hierazu

auch Clauss, JZ 61, 660 £f.). Denn selbst wenn man annimmb,
ial die Wortinterpretation nur eines der Mittel der Ausle-
gung 1st, daneben aber alle systematischen und historischer

Momente zu berlicksichtigen sind, die einen Schiliufl auf den

Sinrder Gesetzesbestimmungen zulassen (so Enneccerus-Nippet-
i

dey, Allg.Teil des BGB, 15.Aufl., 1.Bd., § 56 I 4 und

srm. 8), fihrt dies zu keinem der Revision glinstigeren Er-
gebnis. Denn die Wortinterpretation des § 38 SeemG deckt
sich it dem erkennbaren Sinn dieser Vorschrift. Durch § 36
SeemG soll der Reeder angehalten werden, sein Schiff aus-
reichend zu besetzen, um dadurch zu verhindern, daB die Be-
satzung Uber Gebiihr beansprucht und damit die Schiffssicher
neit gefidhrdet wird. Aus diesem Grunde erstreckt sich das
Gebot des § 38 SeemG in erster Linie auf die Ergiénzung der
Schifisbesatzung. Nur wenn dies nach den Umsté&nden nicht
mégiich ist, trifft den Reeder die Verpflichtung, die wdh»r
der Reise ersparte Heuer zur Verteilung zu bringen. Hier-
durch soll dem Reeder der Anreiz genommen werden, um finan-

zieller Vorteile willen seine Schiffe unterzubesetzen, um

aul diese VWeise Arbelitsentgelt zu ersparen. Diesem Sinn wir:

die wortgetreue Auslegung am besten gerecht. Der "Ab-
schrecitcungsgenalt" des § 38 SeemG erfordert geradezu, wie
das Landesarbeitsgericht mit Recht hervorgehoben hat, die

wirtliche Anwendung dieser Vorschrift. Bestédnde ndmlich beil
nicht ausreichender Schiffsbesatzung lediglich die Pflicht,
die Grundheuer zu verteilen, so wiHre immer noch ein Anreiz
fiir den Reeder gegeben, durch Verringerung der Schiffsbe-
satzung einen wirtschaftlichen Gewinn zu erlangen, da die
neven der Grundheuer zu verteilenden, von dem Begriff der
Heuer mit erfafliten Vergltungen einen, wie gerade der vor-
liegende Fall zeigt, erheblichen Betrag ausmachen.

Wortlaut und Sinn der Vorschrift des § 38 SeemG stehen

somit nicht im Widerspruch. Der Hinweis der Revision, dal
nach inrer Auffasgung der Gesetzgeber auch im § 48 SeenG

irrtumlich von Heuer statt von Grundheuer gesprochen haope,
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ist flr die Auslegung des § 38 SeemG ohne Bedeutung. Denn

bei der hier streitigen Vorschrif't decken sich, wie ausge-
fithrt, Wortlaut und Sinn der Bestimmung. Ebenso fehl gehen
die Erwigungen der Revision, im Falle der Zahlung einer ef-
fektiven Uberstundenverglitung stelle die Verteilurg nur der
Grundheuer, nicnt der Heuer, die sinnvollere, eine die Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vermeidende Regelung
dar. so daB auch aus diesem Gesichtspunkt der in § 38 ver-
wandte Begriff der Heuer nur im Sinne von Grundheuer ver-
standen weraen kdnne. Die Frage, ob und in welcher Hdéhe ein
nicht vorhandenes Besatzungsmitglied bei fehlender Pauschal-
vereinbarung Uberstunden erbracht hitte, deren Verglitung im
Rahmen von § 38 SeemG zur Verteilung gelangen miiBte, ist eine
Frage des Beveises, letztlich einer nach § 287 Abs. 2 ZPO
vorzunehmenden Scnidtzung. Flir die Frage, ob im VWege der Aus-
legung des § 38 SeemG unter dem Begriff Heuer die Grundheuer
zu verstehen ist, kann aber eine aus dem gesetzlilichen Tat-
sestand sich ergebende notwendige, mdglicherwelise mit Schwie-
rigkeiten verbundene Beweliserhebung keine Anhalitspunkte pie-
tern.

D) Rechtsirrig ist schliefilich die unter Hinweis auf

§ ?6 Abs. 1 Satz 2 letzter Halbsatz SeemG vorgetragene An-
sicht der Revision, die durch das Fehlen des III. Offiziers
bedingte Mehrarbeit sei bereits durch das dem Kliger gezahlte

Mehrarbeitspauschale abgegolten. Nach dieser Vorschrift be-

stenht eine Verpflichtung zur Verteilung der Heuer nur, '"sowe'tg

die Mehrarbeit nicht bereits durch eine {berstundenvergitung
abgegolten wird"”. Nach dem Sinn dieser Bestimmung soll dann
kein Anspruch auf Heuervertellung bestehen, wenn der durch
die verminderte Schiffsbesatzung erhohte Arbeltsanfall ledig-
lich in einer Mehrarbelit besteht und diese Mehrarbeit be-
reits durch Uberstundenverglitung abgegolten worden ist. Das
ergibt sich aus dem VWortlaut des Gesetzes und ebenfalls aus
seiner Entstehungsgeschichte. Der Bundesrat forderte die Ein-
I'lgung dieses Halbsatzes mit der Begrindung, dal es nicht
5erechtfertigt sei, den Besatzungsmitgiiedern [Ur diegelpe

Arbeit eine Uberstumenverglitung und gleichzeitig Anteile an
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der ersparten Heuer zu gewdhren (Bundestagsdrucks. Nr.
2962 der 2.Wahlperiode von 195%, S. 84). Der AusschuB
fur Arbeit (Drucks. 3573 als Anl. 2 zur 218. Sitzung des
Bundestages vom 28. Juni 1957) schlof sich dem an. Nach
seiner Ansicht bestand der Sinn der Einflgung des letzten
Halbsatzes in § 38 Abs. 1 Satz 2 SeemG darin, dem Besatzun' -
nitglied fir eine lidngere Arbeitszeit, die auf Umstiénde der
in § 40 Entw. genannten Art zuriickzuflhren ist, Mehrarbeite-
verglitung und als Abgeltung flir eine lediglich stérkere
Aroeitsintensitidt aus solchen Griinden einen Anteil an der
ersparten Heuer zu geben. Im Streitfall ist indessen die
durch das Fehlen des III. Offiziers bedingte Mehrarbeit
nicht durch eine Uberstundenvergiitung abgegolten. Es ist
zywar richtig, dafl der Kliger [iUr seine Mehrarbeit eine Pau-
schalverglitung erhielt, die in seiner Festheuer, die er
als I. Offizier bezog, enthalten ist. Durch dieses Pauschal:
ist aber nur diejenige 1m lblichen Rahmen anfallende Mehr-
arbeit abgegolten, die der Klidger auf Grund seines Aufgaber
pereiches als I. Offizier geleistet hat, die er also auch
denn erhalten hdtte, wenn die Stelle des III. Offiziers b~
setzt gewesen wHre. Sie ist nicht fir eine Abgeltung der
rdlle gedacht, in denen der Klédger unter den Voraussetzungen
des § 38 Abs. 1 oder 2 SeemG Aufgaben eines ausiallenden
oder von vornherein fehlenden Besatzungsmitgliedes Ubernim:*
Nimmt der 1. Offizier noch zusdtzlich die Aufgabe des III.
Offiziers wahr, so liegt in der Pauschalabgeltung der Uber-
stunden des 1. Offiziers deshalb nicht zugleich die Pauscha”
abgeltung fir die Uberstunden des III. Offiziers, die dieser
geleistet hitte, wenn er anwesend gewesen wire. Die Frage,
ob eine verstirkte Arbeitsintensitiat den Anspruch auf Heuer-
vertelilung rechtfertigt, kann danach nur auftauchen, wenn
die infolge des Fehlens eines Besatzungsmitgliedes entsteher -
de Mehrarbeit bereits durch eine besondere Uberstundenver-
glitung abgegolten wird. Ist dies - wie vorliegend - nicht
der Fall, so ist der Anspruch auf Heuerverteilung bei Vor-
liegen der tatsidchlichen Voraussetzungen des § 38 SeemG
regelmdfBig gerechtfertigt (vgl. Schelp-Fettback, Komm.z.

-

SeemG, 1961, § 38, Anm. 1,7).
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L) Das Landesarbeitsgericht wird bei der erneuten Ver-
handlung vor der Vornahme eines nach § 10 SeemG zuldssigen
GUnstigkeitsvergieicns im Hinblick auf die Bestimmung des

19 Abs. 5 des Tarifvertrages flr die Deutsche Seeschirfahrt
vom 27. Februar 1958 zu priifen haben, ob dieser Tarifvertrag
fir allgemein verbindlich erkldrt oder die Anwendbarieit
seiner Normen auf das zwischen den Parteien bestenende Ar-
beitsverhidltnis durch Einzelarbeitsvertrag wirksam verein-
bart worden ist. Die Parteien unterstellen Ubereinstimmend
die Allgemeinverbindlicherklédrung dieses Tarifvertrages, und
auch das Landesarbeliftsgericht geht ohne nihere Priufung von
dieser Annahme aus; jedoch ist bisher weder ein die Voraus-
setzung flr eine Allgemeinverbindlicherklédrung bildender An-
trag aufl All ewe1nverblndlloherkldrung im Bundesanzeiger ver-
sffentlicht worden (§ 5 Abs. 1, § 10 TVG i.V. mit § 4 Abs. 1
der DVO vom 7. Juni 1949) ncch eine 8ffentliche Bekanntmachung
der Allgemeinverbindlicherkldrung und die erforderliche Ein-
tragung in das bei dem Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung gefihrte Tarifregister erfolgt (§ 5 Abs. 7, § 6 TVG).

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Eck Dr.Erich Frey
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