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' Sa 66%/59 Bayern (Miinchen

Im Namen des Volkes!

m 19. Januar 1961
ez. Weinrich,

‘eglerungssekretdr

1s Urkundsbeamter Uﬂﬂﬂ

er Geschédltsstelle

In Sachen

S[19)1[) I9P D[, YONY :s

Juaje(] s[e puts unju

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. Januar 1961 durch den
Senatspréasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Eck und Falk fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern in Mlinchen von
4. Marz 1960 - 2 Sa 863/59 - insoweit aufgehoben,
als es den Beklagten verurteilt und lber die Kosten
des Recihitsstreites entschieden hat.

2. Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Rosenheim, Zwelgstelle Traunstein,
vom 21. Oktober 195¢ - Ca I 217/59 - Tr - wird in
vollem Umfange zurlickgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreites trigt die Kligerin.

Von Rechnts wegen !
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Tatbestand:

L. Die Klédgerin stellt in B behaarte Kopfe
fir Blisten und Puppen, insbesondere fiir Ubungszwecke im
Friseurgeverbe, nach einem patentierten und ihr von ihrem
Ehemann als cem Patentinnaber Uberlassenen Verfahren her.
Im Ausland ist das Patent nicht geschiitzt.

Der Beklagte war frilher kaufndnnischer Angestellter.
Von 1954 bis zum 16. April 1958 war er bei der Kligerin
teils als Heimerbeiter, teils als Anlernling und zuletzt
als Spezialarbeiter flir die Anfertigung der patentierten

Ubungskopi'e zegenkinen Stundenlohn von 2,-- DM beschiftigt.

Die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erfolgte durch ge-
vichtilichen Vergleich der Parteien ilber eine seitens der
Kligerin ausgesprochene fristlose Kindigung. '

Die Parteien haben am 3C. Dezember 1955 folgenden

schriftlichen Vertrag geschloseen:

't

I.
Dem Dienstnehmer ist es bekannt, dafl im Betrieb der
Firma A J.K in B Friseurlehr-
mittel nach einem patentierten, geheimzuhaltenden Ver-
fahren hergestellt werden. Die Firma A J. X
ist im Besitze des D.B.P. Nr. Uber die Her-
stellung des "A "-Frisieriibungskopfes filir Friseur-
bilstea und Puppen, sie ist weiter im Besitze des
D.3.P. Nr. iiber die Herstellung von Perlicken-
kopfen.

II.

Der Dienstinehmer ist verpflichtet, sowohl wdhrend

der Dauer des Dienstverhidltnisses als auch nach der
Auflosung dessellkien Uber alle geschéftlichen Vorginge,
die ihm zu:» Kenntnis gelangt sind, insbesondere lber
das Herste.llungsverfahren, sowle Uber Lieferanten und

Kunden und siamtliche Einrichtungen, Maschinen und
Geridte unbedingtes Stillschweigen zu bewahren.

ITI.
FﬁrJgen 7all der Zuwideranandlung gegen diese Schweige-

viflicht ist der Dienstnenmer verpflichtet, eine Vertrags-
strafe in der Hohe von 10.000,-- DM an die Dieuns tgeberin

Zu begzah.en.
iv.

Der Dieastnehimec verpflichtet sich weiter, nach AuflGsung

des Dienstvernidlinisses beli der Firma A J.K

weder selbsfindig die Ervzeugung von Artikeln nacn dem von
Jder Firma A J. K patentierten oder einem &hn-
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lichen Verfahren herzustellen, noch auf die Dauer

von finf Jahren in die Dienste eines Konkurrenzunter-
nehmens im In- und Ausland einzutreten und fir dasselhe
mittelbar oder unmittelbar tdtig zu sein. Ausgeschlos-
sen ist die Aufnahme einer Blroanstellung, wobei aber
die Schweigepflicht laut unserem Vertrag Glltigkeit
hat.

*

V.

Auch fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Be-'
stimmungen des Konkurrenzverbotes nach Art. IV dieses
Vertrages unterwirft sich der Dienstnehmer einer Kon-
ventionalstrafe in der Hohe von 10.000,-- DM, welche
an den Dienstgeber zu bezahlen sind."

lMehrere Monate nach seinem Ausscheiden bel der Kligerin
nahm der Beklagte eine Tatigkeit als Arbeiter bei der Firma
L H in 8 gegen einen Stundenlohn von 1,50 DM
auf. Dort ist der Beklagte mit der Herstellung von Friseur-
bungskdpfen nach dem von der Kligerin gehandhabten Ver-
fahren beschdftigt.

2. Die Kldgerin hat behauptet, die THtigkeit des Beklag-
ten beli der Firma H sel geeignet, ihre Existenzgrund-
lage zu gefdhrden. Sie hat die Ansicht vertreten, dem Be-
klagten seil seine THtigkeit bel der Firma H nach den im
Vertrag vom 30. Dezember 1955 getroffenen Abspracnen vere
boten.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

1. dem Beklagten wird bei Meidung einer Geldstrafe,
deren HOchstmafl unbeschrédnkt ist, oder Haltstrafe
bis 6 Monaten verboten, Frisierlibungskdpfe sowohl
im Inland als auch im Ausland nach dem von Herrn
K K patentierten Verfahren (Patentschrif®
des Deutschen Patentamtes Nr. ) oder einem
dhnlichen Verfahren selbst herzustellen oder her-
stellen zu lassen, oder bis zum 16. April 1963
in die Dienste eines Konkurrenzunternehmens im IJn-
und Ausland einzutreten und fir dasselbe mittelbar

oder unmittelbar tatig zu sein, ausgenommen eine
Biroanstellung.

2. Dem Beklagten wird bei Meidung einer derin Ziff. 1
aufgefiihrten Strafen geboten, Uber alle geschiaft-
lichen Vorginge, die ihm im Laufe seiner THtigkeit
in der Firma der Klédgerin zur Kenntnis gelangt
sind, insbesondere uber das Herstellungsverfanren
der br-SWeruoungsxopfe, Uber die hierbeil verwende-
ten Gerdte, Maschineneinrichtungen etc. sowie lper
Lieferanten und Kunden Stillschweigen zu hewaliren.
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5. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin eine
Vertragsstrafe in Hohe von insgesamt DM 20.000,--
zu bezahlen nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung.

Der Peklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag be-

hauptet, er habe seinerzeit die Absprache vom 30. Dezember
1955 nur deshalb unterzeichnet, weil die Kl&gerin ihn sonst
entlassen und er als Vater von 4 Kindern dann Not gelitten
hatte. Er hat weiter behauptet, die Firma H habe bei der
Ausarbeltung der patentgeschlitzten Kopfe mitgearbeitet und
sel mit allen Einzelheiten vertraut, so dafl er keinerlei
Geheimmnisverrat an diese begangen habe. Er hat die Ansicht
vertreten, die eingegangene Absprache vom 30. Dezember 1955
sel wegen Ubermdfiger Beschriankung seines beruflichen Forft-
kémmens nichtig.

>. Das Arbeitsgericht hat die Klage in vollem Umfang abge-
wiesen. Auf die Berufung der Kldgerin hat das Landesarbeits-
gericht unter teilweiser Abdnderung des erstinstanzlichen
Urteils den Beklagten nach ndherer MaBgabe der oben mitge-
teilten Klageantrige zu 1 und 2 verurteilt. Im Ubrigen hat

es die Berufung der XKlidgerin zurlickgewiesen. Mit der Revision
erstrebt .der Edtlagte die Wiederherstellung der Klageabweisung

in vollem Unfang.

Entscheidungsgrinde:

1. Sowohl bel dem in Ziffer II der Absprache vom 30.Dezember

1955 vereinbarten Schweigegebot wie bel dem in Ziffer IV

handelt es sich insgesamt um Veroote, die den Beklagten filr

die Zelt nach seinem Ausscheiden aus den Diensten der Klégerin
in seiner geverblichen Tatigkeit beschriénken. Das ergibt sich

aus loigendeii:

Das in Ziffer II der Absprache vom 30. November 1955
enthaltene Schueigegebot verbietet dem Beklagten, iiber alle
ihin withrend seines Arbeitsverh#dltnisses bei der Kligerin
bekanntgewordenen technischen, betrieblichen und geschidft-
lichen Verhdltnisse der Kldgerin zu sprechen. Darin liegt,
Iur sich genommen, bereits eine Fortkommensbeschwer fiir den
Beklagten. Denn ein Arbeitnehmer, der {iber das, was er in
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friilheren Arbeitsverh#ltnissen an solchem Wissen in sich
aufgenommen hat, nicht sprechen darf, ist erheblich daran
gehindert, sich als ein auf Grund seiner bisherigen THtig-
keit sachkundiger Arbeitnehmer auszuwelsen und auch zu be-
stdtigen.

Das gleiche gilt - quasi ununterscneidbar damit ver-
bunden - vorflem in Ziffer IV der Absprache vom 30. Novenber
1955 enthaltenen Betdtigungsverbot. Es hindert den Beklag-
ten daran, nach seinem Ausscheiden bel der Klidgerin seine
bis dahin erworbenen beruflichen Kenntnisse und I"ghigkeiten
fir sich glinstig auszunutzen.

Somit liegt in der Gesamtregelung vom 30. Dezember

IMUIL]

1955 die Vereinbarung einer Fortkommensbeschwer zu Lasten

=
)
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)

des Beklagten; damit ist ein Wettbewerbsverbot gegeben.
2. Das Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis zutreffend

=9
@
@

davon ausgegangen, daB Wettbewerbsverbote zwischen einem

Arbeitgeber und einem Arbeitnehmer nicht gegen Art. 12

Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG verstoBen. Das hat der Senat

in seiner Entscheidung vom 11. Februar 1960 - 5 AZR 79/58 -~
AP Nr. 20 zu Art. 12 GG mit Anm. von Hefermehl - im einzel-
nen ausgefilhrt, worauf hiermit verwiesen werden kann.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Soweit das Landesarbeitsgericht dann angenommen hat,
die Verbindlichkeit des hier in Rede stTehenden Wettbe-
werbsverbotes sei an den MaBstdben des § 133 f GewO zu
messen, ist das nicht zutreffend.§ 133 £ GewO gilt nur

fiilr gewerbliche Angestellte im Sinne des § 133 a GewO,
nicht, wie hier aber bei dem Beklagten in Betracht zu zielen
ist, fir gewerblithe Arbeiter im Sinne des § 1%3 g GewO.
Wie der Senat in senem bereits erwdhnten Urteil vom 11.
Februar 1960 im einzelnen ausgefiihrt hat, sind dle Ver-
hdltnlsse bei den einzelnen Arbeltnehmergruppen zu viel-
schichtig und zu untyplsch, um die flir eine bestimmte Ar-
beitnehmergruppe getroffene gesetzliche Regelung ohne weil-
teres auf eine andere, vom Gesetz darin nicht angesprochene
Arbeltnehmergruppe zu ibétragen. Deshalb ist die GUltig-
lkeit der hier im Streit befindlichen Wetthewerbsabrede

nach MaBgabe des § 138 Abs. 1 BGB, der der Sache nach der
Regelung des § 133 f GewO allerdings weitgehend gleich-
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kommt (vgl. BAG aa0), zu iberpriifen.

7, Nach § 138 Abs. 1 BGB ist eine Wettbewerbsbeschrinkung
dann nichtlg, wenn sie im Hinblick auf Art, Dauer, Gegenstand
und raumlichen Geltungsbereich gegen die guten Sitten ver-
stoBt (vgl. Ziffer 4 b der Grinde des Urteils des erkennenden
Senates vom 11. Februar 1960 mit weiteren Nachweisen). Dabei
muf3 in Ubereinstimmung mit dem Ersten Senat des Bundesarbeits-
gerichts hervorgehoben werden (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 133 1
Gew0Q), daB an die Zuldssigkeit der Vereinbarung von Wettbe-
werbsverboten mit gewerblichen Arbeitern dann, wenn in dem
Mettbewerbsﬁerbot keine Karenzentschidigung vorgesehen ist,
im Hinblick auf die in Art. 2 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG
enthaltenen Normen heute strengere Anforderungen gestellt

IMUIL]

=
)

werden miissen als vor ErlaB des GG (vgl. auch Gros, ArbRBlattei

aIe,

Stichwort “Jetthewerbsverbot, Anm. zu Entscheidungen 11).

=9
@
@

Das Landesarbeitsgericht hat in der Absprache vom 30.De-

zember 1955 keine unbillige Fortkommensbegchwer im Sinne von
§ 123 £ GewO gesehen. Prift man diese Frage, wie nach dem
soeben Ausgeflihrten notwendig, unter dem Gesichtspunkt des

§ 135 4ibs. 1 BGB dahingehend, ob bkei der gebotenen Anlegung
strenger MaBstdbe im Hinblick auf Art, Dauer, Gegenstand

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

und ridumlichen Geltungsbereich das Wettbewerbsverbot untrag-
bar und unbillig und damit sittenwidrig ist, so 1aBt sich
die Annahme des Landesarbeitsgerichts aus folgenden Griinden

nicht halten:

3

a) Bereits die dem Beklagten auferlegie zeitlich unbe-
schrinkte und umfassende Schweigepflicht fiihrt im Ergebnis
dazu, dafl der Beklagte den bel der Kliadgerin erlernten Beruf
Uberhaupt nur noch unter sehr erschwerten Verhdltnissen aus-
Uben kann, weil jede - selbsténdige oder unselbstidndige -
berufliche Tdtigkeit auf diesem Bereich ihn zum mindesten
der laufenden Gefahr aussetzen miilte, die libernommene
Schwelgepflicht iber die technischen, befrieblichen und ge-
schiaftlichen Verhdltnisse bel der Kligerin zu brechen und
sich dabei erheblichen Vertragsstrafen auszusetzen.

b) Das dem Beklagten in Ziff. IV der Absprache vom

50. Dezember 1955 auferlegte Betdtigungsverbot verstirkt
diese bereits durch Schvweigepflicht gegebene Fortkommernsove-~
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schwer des Beklaéten erheblich. Das Betidtigungsverbot ver-
bietet dem Beklagten dreierlei: Zeitlich und rdumlich unbe-
grenzt darf er selbstdndiz keine Artikel nach dem paten-
tierten Verfahren der Klidgerin und auch keine Artikel nach
einem dhnlichen Verfahren selbst herstellen. Dariiber hinaus
ist ihm noch fiir finf Jahre rdumlich unbegrenzt verboten,
in die Dienste eines Konkurrenzunternehmens zu ftreten, so-
fern es sich nicht nur um kaufminnische Diens te handelt,
bel denen er ebenfalls der erdrterten Schweigepfiicht unter»
liegt.

Soweit dabei in Rede steht, dafl der Beklagte nicht als
Selbstdndiger Artikel nach dem flr die Kldgerin geschiitzten
Verfahren herstellen darf, ist eine solche Pllicht des Be-

IMUIL]

=
)

klagten fiir Deutschland bereits nach niherer MaBgabe des

aIe,

§ 6 PatG gegeben. Gegen etwaige Patentverletsungen des Be-

=9
@
@

klagten im Bereich der Bundesrepublik kann die Kl&gerin

mit den Mitteln vorgehen, wie sie nach niherer MaBgabe der
§§ 47 £f. PatG vorgesehen sind, d.h. auf Unterlassung kla-
gen, gegebenenfalls Schadenersatz bzw. Bufie verlangen und

eine strafrechtliche Ahndung solcher PatentverstdBe veran-
lassen. Es muBl daher als Fortkommensbeschwer des Beklagten

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

angesehen werden, wenn die Kldgerin liber die ihr nach dem
PatG zur Verfligung stehenden Abwehrmittel hinaus gegen
einen Arbeiter, der bei ihr zwei DM in der Stunde verdiente,
noch das zusidtzliche Abwehrmittel der auBerordentlich

hohen Vertragsstrafe von 10.000 DM fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung erstrebt. Die Frage, wann eine Patentver-
letzung vorliegt, kann schwierig zu beurteilen sein. Es
sind Herstellungsverfahren denkbar, dle einem patentierten
Verfahren nahekommen, es aber nicht verletzen. Dem Beklag-
ten flr Jjeden Fall einer echten Patentverletzung eine solch
lrohe Vertragsstrafe anzudrohen, heift somit praktisch, ihn
unter einen Druck dahingehend zu setzen, dalB er sich zur
Vermeidung etwaiger Patentverstdfie auch im patentnahen
Raum, der aber filir die Kligerin nicht patentgeschiitzt ist,
als Selbstédndiger nur unter groftem finanziellen Risiko
betitigen darf. Das ist eindeutig eine Fortkommensbeschwer
flir den .deklagten.
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Eine Fortkommensbeschwer bedeutet es flir den Beklagten
auch, wenn ihm im Ausland, wohin das Patent der Kl&agerin
nicht wirkt, rdumlich und zeitlich unbeschridnkt die Tatigkei.
als Selbstiindiger fir Artikel der Kligerin sowie fiir "&hn-
liche frtikel" verwehrt werden soll.

Eine ganz entscheidende Fortkommensbeschwer bedeutet
flir den Beklagten aber schlieBlich das entschidigungslose
und auf finf Jahre erstreckte Verbot, in die Dienste eines
Konkurrenzunternehmens im Inlard und Ausland zZu treten, sofern
es sich dabei nicht um bloBe kaufmidnnische THdtigkeit handelt,
bei der der Beklagte aber ebenfalls der erdrterten umfassenden
Schweigepflicht unterliegen soll.
¢) Damit wird in der Gesamtwirkung dem Beklagten, der fir
sich und seine Familie zu sorgen hat, seinem bisherigen kauf-
mannischen Beruf entfremdet und in hi nach allgemeinen Er-
fahrungen nur erschwert wiederverwendungsfidhig ist, mit den
ihm auferlegten Verboten praktisch angesonnen, die im Zuge
der mehrjidhrigen Umschulung bei der Kldgerin erworbenen be-
ruflichen Fdhigkeiten auf Lebenszeit als Selbstdndiger liber-
haupt und auf finf Jahre auch nicht als abhingiger Arbeit-
nehmer anderwelt zu verwerten. Wenn aber der Beklagte sich
eine so lange Zeit nicht als Arbeitnehmer in dem von ihm neu
erlernten Beruf betdtigen kann, ist er seinem neu angelernten
Beruf ebenso entfremdet wie seinem friheren kaufmdnnischen
Beruf. Prakftisch wird ihm somit ein Verzicht auf alle Friichte
seines bei der Klidgerin erlernten Berufs zugemutet. Diesen Vor-
tell wirde sich die Kladgerin im Falle der Glltigkeit der Ab-
sprache ohne eigene Gegenleistung verschaffen; ohne eigene
Gegenleistung wirde sie damit erreichen, daB ihr nicht ohne
welteres ins Ausland wirkender Patent-, Betrielrs-und Geheimnis-
schutz dort vom Beklagten ohne Entgelt ilhrerseits verstdrkt
wird, widhrend sie erhebliche eigene Anstrengungen machsen miite,
um eine derartige Schonung ihrer Interessen von Dritten, die
nicht ihre Arbeitnehmer waren, zu erreichen. Es bedeutet auch
keine Abmilderung der erdrterten Fortkommensbeschwer fir
den Reklagten, daB die Kldgerin ihn darauf verwelst, entgegen
dem Wortlaut der Absprache vom 30. Dezember 1955 sei sie nur

daran interessiert, daB der Beklagte nicht im benachibarften
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Usterreich tdtig werde. Denn es ist nicht ersichtlich, da8
sie in anderen Lindern eigene Interessen zu verteidigen
hdtte, und es 1ist ebensowenig ersichtlich, wieso der Be-
klagte die Moglichkeit haben kdnnte, in andere Linder als
das benachbarte Osterreich iiberhaupt auszuweichen und dort
sein Fortkommen in seinem bel der Beklagten erlernten
Beruf zu finden. )

Damit ergibt sich aber insgesamt filr den Beklagten
eine unbillige und untragbare Fortkommensbeschwer. Die
pflichtgebundene sozlale Gerechtigkeit vertrigt derartige
einseitige Opfer eines Menschen, dem nahezu ausweglos und
ohne angemessene Entschiadigung die Verwertung seiner berufl-
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lich erworbenen Kenntnisse flir den Erwerb des eigenen und
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seiner Famlilie notwendigen Unterhaltes verwehrt wird, nicht.
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a) Liegt somit objektiv ein auBerhalb jedes ftragbaren
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Verhdltnisses stehendes Opfer des Beklagten einerseits und
unentgeltlich erlangter Vortelil der Klidgerin andererselis
vor, so fiihrt das dann nach § 138 Abs. 1 BGB zur Nichtig-
keit eines Vertrages, wenn diese UnverhdltnismdBigkeit von

Opfer auf der einen Seite und Vorteil auf der anderen Seite
auf’ ein Verhalten der beglinstigten Partel - hier also der
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Kldgerin - zuriickgeht qnd auf einer zu miBbilligeﬁeﬁin—
stellung der Klidgerin beruht (vgl. BAG AP Nr. 1 .u § 138
BGB). Subjektiv wird die zu miBbilligende Einstellung decr
Kligerin durch den Gesamtinhalt der Absprache, die sie dem

Beklagten abverlangt hat, insbesondere aber auch durch die
darin enthaltenen maBlosen Vertragsstrafenversprechen von
10.000 DM fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung, gegeniiber
einem Arbeiter, der zwei DM pro Stunde verdiemte , indi-
ziert (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 138 BGB). Demnach ist die
Vertragsabsprache vom 30. Dezember 1955 nach § 138 Abs.l
BGB wegen Sittenwidrigkeit in vollem Umfang nichtig. Eine
Teilnichtigkeit im Sinne des § 139 BGB und damit eine Auf-
rechterhaltung eines Telles der Absprache vom 30.Dezember
1955 scheidet aus. Denn eine Anwendung des § 139 BGB auf
die Absprache vom 30. Dezember 1955 wlirde voraussetzerl,
daBl ein abgrenzbarer Teil der Absprache giiltig ist (vgl.
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Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil, Bd. 1, Halbband 2, 15.Aufl. .
1960, § 202 IV 1 S. 1216 ff.). Bei der Absprache vom 30.Dezem-
ber 1955 handelt es sich aber um ein derartig umfassendes,
einheitliches und lickenlos gewolltes Wetthbewerbsverbot, dal
abgrenzbare Teile nicht zu erkennen sind. Auch eine Umdeutung
der somit in vollem Umfang nichtigen Absprache vom 30.Dezember
1955 gemdB § 140 BGB in eine VWettbewerbsabrede zu Lasten des
Beklagten mit einem flr ihn tragbaren und ihn nicht unbillig
beschwerenden Inhalt ist nicht mdglich. Das wiirde nach § 140
BGB voraussetzen, daBB die Parteien beli Kenntnis der Nichtig-
keit der Absprache vom 30. Dezember 1955 ein flir den Beklag-
ten tragbares Wettbewerbsverbot gewollt haben wiirden. Das
158t sich aber nicht feststellen. Die Gerichte kdnnen in Er-

mangelung einer gesetzlichen Ermdchtigung auch nicht im Wege
der Vertragsausgestaltung durch Richterspruch eine neue Rege-
lJung flir die Parteien schaffen.
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4, Andere Anspreuchsgrundlagen fir das Klagebegehren schei-
den aus. Das fihrt unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
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gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Dr. Eck Falk
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