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T'ir das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Mur die amtliche Sammlung? Nein
14 stp 197
Gesetz ZPO §§ 286, 561

Leitsatz Die Prufung der Frage, ob eine nichtitypische
Villenserklarung einen eindeutigen Inhalt hat,
15t Tearl der Tatsachenfeststellung, die Int-
scheidung des Berufungsgerichts hierzu ist fur
das Revisionsgericht grundsatzlich bindend

Aktenseichen 5 AZR 212/72
Urteil des BAG vom 14 September 1972 LAG Frankfuit/Main
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4 Sa 667/71 Frankfurt Main 5
Vorlundet Im Namen des Volkes! 135
am 14, Seplember 1972

gez Mfler,
Anpestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaflsstelle lhiﬂi

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 14 September 1872 durch den Se-
natsprasidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter Dr. Auffarth
und Siara sowle die Bundesarbeitsrichlerin Kempe und den
Bundeserbeitsrichter Keller fur Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des DLandesarbeilsgerichls Franl furt am Main
vom 2 Marz 1972 - 4 Sa 667/71 - uird auf
Kosten des Klagers zuruchgewiesen

VvV on Rechts wegen I
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Laut schraiftlichem Anstellungsvertrag vom 27. Oktober 1970
sollte der Klager ab 1. Apral 1971 gegen ein Monatsgehalt von
3.,400,~~ DM als Leiter der Stabsabteilung in die Drenste der
Beklagten treten, In Ziffer 4 des Vertrages hatte die Beklag-
te sich das Recht vorbehalten, den Klager auch anderweitig
entsprechend seiner Vorbildung und seinen Fahipgkeiten zu be-
schaftigen.

Zur Zeit des Vertragsabschlusses war der Klager bei der
Firma G 1n Rosenheim mit einem Monatsgehalt von 2 500,-- DM
tatig. Dieses Dienstverhaltnis kundigte er zum 30. Juni 1971
mit der gleichzeitigen Baitte, bereits am 31 llarz 19771 aus-
scheaden zu durfen Diese Biite nahm er mit Schreiben vom
20 Jrmuar 1971 zuruck und setzte das Dienc~ti>rF ltnis ben
der Firma G bis zum 30. Juni 1971 fort Die letzlere Firma
hatlte einer einverstandliichen Beendigung des Arbeitsvernalt-
nisses zum %1 Marz 1971 zugestimmt,

Infolge eines VWechsels 1n i1hrer Geschaftsfuhrung ver-
langte die Beklagte mit Schreiben vom 22, Januar 1971, daB
der Klager eine andere Position bei 1hr einnehmen solle
Dies lehnte der Klager Jedoch ab In den weileren Vernand-~
lungen kemen die Parteien uberein, den Anstellungsvertrag
vom 27. Ohtober 1970 aufzuheben. Hieruber wurde eine Vere.n-
barung am 10 /15 Februar 1971 mit Tolgendem Vortlaut gescnlos-
sen

"1, Der Anstellungsvertrag vom 27. QOktober 1970 uird
im beiderseitigen Einveinehmen mit Wirkung zum
21 Juli 1971 beendet

2 Herr Z wird von S fur die Zeit von
1. April 1971 bas zum 31 Jular 1971 vom Dienst
vollstandig freigestellt,

3 Herr 2 erhalt von S vom 1  April 1971
bis zum 31 Jula 1971 die im Ansbtellungsvertrag
vereinbarten Bezuge

{4 Herr 2 wird alle zumutbaren Anstlcngungen
unternehmen um schnellst moglich ¢ ne n 1e Strlle
antreven zu konnen Dr vwiid S unveizeg,iicn uber
aen sntritt eines ncuen Dienstverhaltnisses infor-
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mieren Tritt Herr 2 vor dem 31 Juli 1971

ein neues Dienstverhaltnis an, so zahlt S8 von
diesem Zeitpunki{ an bis zum 31 Juli 1971 an Herrn

Z eine etuairge Differenz zwischen den Bezugen
des Herrn P4 aus diesem neuen Dienstverhalt-
nis und der im Anstellungsvertrag vom 27. Oktober 1970
vereanbarten Bezuge, falls dae Bezuge aus dem neuen
Dienstverhalinis niedriger sein sollten.

5. Damit sind alle Anspruche der VertragsschlieBenden
gegeneinander,; gleich auf welchem Rechtsgrunde sie
beruhen mogen, erledigt und abgegolten.'”

Seil dem 1 Juli 1971 1st der Xlager als Hauptabteilungs-
lexrter bei einer IMirma i1n Schuabisch Cmund tatig

Mit der Klage fordert der Klager Zahlung des Gehalts
fur die Zeat vom 1 April bas zum 30 Juni 1971 gemaB Ziffer %
des Vergleaches im Gesamtbetrag von 110 200,-- DM abzuglich
eines von der Beklagten gezahlten Betrages i1n Hohe von
5 600,-- DM. Er hat demgemafl besnli~ t die Bekl~;tc zu ver-
urteilen, an i1hn & 600,-- DM zu zeblen

Die Beklagte hat beantragt, die Klsge abzuueisen Sie
halt den Klager fur verpflachtet, sich auf den geltend ge-
nachten Gehaltsanspruch diejenigen Bezuge gemaf Zaffer 4 des
Vergleiches anrechnen zu lassen, die er in der Anspruchszeit
von der Firma G bezogen habe. Sinn und Zueck der genann-
ten Zaiifer der Vereinbarung sel es, den Klager fur diejenige
Zei1t abzusichern, in der er wenaiger verdient habe als er oel
Durchfuhrung des Dienstverhaltnisses bezogen hatte In Erfvl-
lung dieser Verpflichtung habe sie 3 €00,-- DM an den Klager
gezahlt Dabei habe sie 900,-— DM zuviel gezahlt, wveil aer
Klager ab Jula 1971 eine anderveitige gleichuertige Position
angetvreten habe

Der Klager vertraitt demgegenuber die Auffassung, dal
der Vergleich die Anrechnung der Bezuge bei der Firma G
nicht zulasse Zum Zeitpunkt des Abschiusses des Vergleiches
habe UngeuwiBheit daruber bestanden, ob der Klager zum 31 lMarz
1971 bei der IMirma G verde ausscheiden konnen Wenn unter
cicsen Umstenden 1n dem Vergleich von dem Anbritt einer
"neue1” Stelle gesprochen werde, ¢ rne denit rir cine
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Taligkeit auBerhalb der I'irma G gemeint sein Fur diese
Auslegung spreche auch zuingend, dall er bexr der Beklagten
erstmals eine praktische Tatigkeil im Bereich einer EDV-
Anlage habe ubernehmen sollen Mit einer neuven Stelle meine
der Vergleich nur eine Tatigkeit, die der bei der Beklagten
gleachvertig sei1 Dies seir die Tatigkeit bei der Firma G
nicht geuesen

Der klager 1st 1in beirden Vorinstanzen unterlegen Das
Londesarbeitsgericht halt den Klager fur verpflichtet, sich
ber richtiger fuslegung der Ziflfer 4 des Vergleiches die bed
der Fairma G empfangenen Bezuge 1m Gesamibetrag von
7.500,—-— DIl gnrechnen zu lassen

Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klageriel 1in
1ollem Umfang weiter

- e e S

Die Revisaion ist nicht begrundet

Der Hauptanpraiff der Revision rachtet sich dagegen, dal
das Landesarbeitsgericht uberhauptv die strertige Ziffer 4
des Vergleiches vom 10 /15 Februar 1971 ausgelect hat. Die
Revision halt einen Auslegungsversuch fur fehlerhaft, weil
der Worilaut dieser Ziffer des Vergleiches ('meue Stelle")
cinaeutig sei, bei der Fairma G handele es sich nicht um
eine neue Stelle,

Dieser Rev.sionssengraiff geht jedoch fehl. Es versloBRt
zwar gegen allgemeine Auslegungsgrundsabze, wenn der Tat-
richter eine eindeutige nichttypische Villenserklarung aus-—
legt. Davon ist jJedoch die Frage zu unterscheiden, gg die
ausculegende Erklarung uberhaupt e.nen cindeutbigen Innale
hat Die Beontuortung dicser Frage i1st ein Teil aer Tatsn-
chenfectstellung Die den Instanzgerichten voroehaltene
Au.pabe, den Inholt der von ciner Parieir abgegebencn Wil-~
T 1 ~yhlarung und den daraus hervorgehenden 1» ~n Perier-
v len zu ermitteln, laBt sich nicht hinrcichend ecfullcan
jonn sie nicht auch die Befugnis einschlaielit, aie Frage
der Eindeutipkeit der Erklarung mi.zucnischeiden, ob ces
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Parteivrlle eindeutig oder in zweifelhafter, der Aufklarung
bedurftiger Veise geauBert worden i1st, 1st zudem ein unent-
behrlicher Teil der Frufung des Erklarungsuortlauts. Die re-
visionsgerichiliche Nachprufung hat sich daher wie auch sonst
1m Falle der Auslegung nichttypischer Vertrage hierbei darauf
zu beschranken, ob VerstoBe gegen Denkgesetze oder Irfshrungs-
grundsatze vorliegen (vgl BAG AP Nr, 5 zu § 276 BGB Verschul-
den bei VertragsabschluB)

'Jenn das Landesarbertsgericht hier die Eindeutigkeit des
in Ziffer 4 des Vergleiches veruendeten Begriffs des "Antritts
einer neuen Stelle" verneint, so ist dies unter revisions-
1cchtlichen Gesichtspunkten nicht zu besnstanden. Dies bleibt
eine mogliche, wenn nicht sogar die uahrscheinlichere Annahme
Denn der gesamte Vergleachsuworilaut ist maBgeblich unter dem
Geszchtspunkt des Scheiterns des An<tcllungsvertr ;es zu be-
achten, das es notuendag machte, daBl der Klager die bishe-
rige Tatigkeit fortsetzte oder eine andere Stelle annahm
Sowohl die bisherige als auch eine andere Stellung konnte
man vom \ortlaut her, wenn ein zusammenfassender Ausdruck
gewahlt wurde, als 'neu' bezeichnen und damit dem gescneiber-
ten Anslellungsverhaltnis gegenuberstellen

Demnach war das Auslegungsverfahren des Landesarbeits—
gorichts zulassig Die von ihm vorgenommene Auslegung begeg-
net keinen durchgreifenden revisionsrechtlichen Bedenken.

Sie findet eine ausreichende Grundlage allein schon in der
von der Revision nicht mit Verfahrensrugen angegriffenen
tatsachlichen Feststellung des Landesarbeirtsgerichts, die
Behlagte sei bea Vergleichsabschluf noch von der Vorslellung
des zum 31 harz 1971 erfolgenden Ausscheidens des Llagers
aus seinem bisherigen Dienstverhaltnis ausgegsngen Bei die-
scr Sachlage durfte das Lendesarbeitsgericht den Begrifif der
"neuen Stelle" durchaus als veitgespannt, namlich alle an
der Zeit vom 1 Apral bis 31 Juli 1971 ausgeuoten Taligkel~-
tun des Klagers erfassend, ansehen Eoenso zubreifend 1s¢C
die weitere die luslegung maBgeblich H~einflus ord Lrwagung
des Lancesarbeitsgerichts, angesichts der nach § 615 BGB
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noimalerueise uneingeschrankten Anrechenbarkeit anderveiten
Verdaenstes hatte die vom Klager behauptete Einschrankung
einen klaren Ausdruck im Vergleichsuvortlaut finden mussen

Offensichtlach aus den beiden vorgensnnten als entschel-
dend gewerteten Erwagungen hat das Iandesarbeitsgericht der
vor der Revision bekampften Auslegung der Anrochnungsklaucel
¢ vergleiches den Vorzug gegeben. Es hat cempemal den avs-
lepungsgesichtspunkten des Klagers keinen wesentlichen Uert
beigemessen., Ubersehen hat es diese Auslegungsgesichtspunkte
entgepgen der Ansicht der Revision jedoch nicht Insbesondere
hat es die von der Revision hervorgehobenen Vorstellungen
des Klagers uber die Gleichuertigkeit der '"nmeuen Stelle' mut
der bei der Beklagten crstrebten Stellung ausdrucklach in
die Abwagung miteinbezogen Das Landesarbeitsgericht natv
heine Denkgesetze oder Erfahrungsgrundsatze verletzt, wenn
es axese Vorstellungen bei der Auslegung als unmaBgeblicn
bezerichnet und sich entscheidend auf dem Klager ungunstige
Umstande gestutzt hat. Das Auslepgungsergebnis des Landesar-
beitsgerichts 1st danach 1n der Revisionsinstanz nicht zv
beanstanden.

Demit war die Revision zuruckzuwelisen

£€ Dr Schrodcer Dr Auffarth Siara
M. Kempe Keller
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